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Avant-propos 


Nous désirons remercier tous ceux qui ont collaboré a 
cette étude. Ces remerciements s'adressent d'abord & Messieurs 
Philippe Bernard, Gilles Léveillé, André Barsony et Simon Latra- 
verse de l'Université de Montréal qui ont recueilli, compilé et 
classé les innombrables observations particuliéres que ce travail 
renferme. Ils s'adressent ensuite aux nombreux responsables des 
services du Bureau Fédéral de la Statistique, et notamment 4 
M. Vincent Berlinguette, M. Guy Leclere et M. D.A. Traquair qui 
nous ont non seulement fourni les informations statistiques néces- 
saires, mais nous ont aussi donné des conseils précieux sur la 
marche & suivre. Enfin, et au méme titre, nous remercions M. Marc 
Boucher du Bureau de la Statistique de la Province de Québec pour 


ses données sur les exportations de l'industrie manufacturiére. 
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La propriété des entreprises du Québec 


Introduction 


l. Le sujet 


Au cours de l'année 1958-59, nous avons fait une enquéte 

sur l'importance de l'entreprise manufacturiére canadienne-frangaise 
dans l'économie de la Province de Québec. Sauf pour une bréve réfé- 
rence au résultat d'ensemble, cette enquéte n'a pas été publiée (1). 
Elle souffrait de deux lacunes majeures a nos yeux. D'abord nos in- 
formations étaient limitées au nombre des établissements et cette me- 
sure ne donne qu'une idée bien imparfaite de leur importance réelle 
dans la vie économique (2). Ensuite, et surtout, l'enquéte n'avait 
porté que sur l'entreprise canadienne-frangaise plutot que sur toutes 
les entreprises du Québec. Cette démarche nous privait donc d'une base 
de comparaison; sous l'aspect méthodologique, elle postulait en quelque 
sorte que l'entreprise canadienne-frangaise vivait dans un vacuum et 


qu'on pouvait en juger sans se référer & l'univers technologique, 


(1) André Raynauld, Les problémes économiques de la Province de Québec, 
L'Actualité Economique, oct.-déc. 1959, p. 41b-hel. 


(2) Quoique la difficulté avait été en partie contournée puisque notre 
€échantillon ne comptait que les établissements de 50 employés et 
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économique ou social, environnant. L'analyse qui pouvait étre tirée 
des informations disponibles risquait par conséquent d'étre faussée 


au départ. 


Dans l'étude présente, ces deux difficultés ont été surmon- 
tées. Nous avons établi trois catégories d'entreprises: 1'entreprise 
canadienne-francaise, l'entreprise canadienne non-frangaise (que nous 
désignons de canadienne-anglaise par souci d'élégance) et l'entreprise 
étrangére. Puis, pour chacune de ces trois catégories dans le secteur 
manufacturier, nous avons recueilli des informations statistiques sur 
la valeur des expéditions, la valeur ajoutée, le nombre des employés 
(hommes et femmes, employés de bureau et employés 4 la production), 
les salaires versés, les exportations hors du Québec, le capital investi, 
enfin le nombre des établissements correspondants. Nous sommes donc en 
mesure, non seulement d'évaluer l'importance de l'entreprise canadienne- 
francaise dans l'économie de la Province, mais de faire un examen compa- 
ratif assez approfondi des trois groupes d'entreprises que nous avons. 
Enfin l'enquéte elle-méme a été étendue cette fois & l'ensemble de 
l'économie de la Province tandis qu'elle avait été confinée a 1'indus- 


trie manufacturiére dans le projet de 1958. 


L'identification des entreprises fait l'objet des chapitres 


1 et 2, tandis que l'examen comparatif fait l'objet du chapitre 3. 


A ce qui précéde, nous avons ajouté un 4iéme chapitre sur 
l'élite économique canadienne-frangaise. Ce sujet s‘inscrit ici dans 


une perspective plus large et provient d'une utilisation particuliére 
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du matériel de recherche que nous avons accumulé pour les chapitres 


précédents. 


2. Le modéle d'interprétation 


L'analyse économique orthodoxe n'offre aucun fondement a une 
étude sur la propriété ou le contréle des entreprises. D'un point de 
vue économique traditionnel, l'origine ethnique des propriétaires de 
capitaux ou celle des membres des bureaux de direction ne fournit au- 
cune indication utile. Elle n'explique rien; le capital est censé se 
diriger la ot les rendements sont les plus élevés; les rendements & 
leur tour sont par hypothése indépendants de l'origine ou de la langue 
des entrepreneurs. On est censé trouver partout des entrepreneurs plus 
efficaces et des entrepreneurs moins efficaces suivant une distribution 


plus ou moins normale et les bons entrepreneurs chassent les mauvais. 


Quoique nous soyons un amateur en matiére sociologique, nous 
posons carrément, aux fins de cette étude, que les entrepreneurs cana- 
diens-frangais se percoivent comme Canadiens-frangais et qu'ils s’iden- 
tifient & un groupe ethnique (1). De ce fait fondamental, nous posons 
que découle un comportement particulier fondé sur une certaine solida- 
rité entre les membres du groupe, et sur une attitude plus réservée 


quant aux profanes. 


(1) " An ethnic group consists of people who conceive ef themselves 
as being of a kind", T. Shibutani and K. Kwan, Ethnic Stratifi- 
cation, A Comparative Approach, Macmillan, N.Y. 1965, p. 40. 
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Il existe donc par suite un certain isolement qu'on peut désigner 
sous plusieurs vocables: "social distance", immobilité ou ségré- 
gation. Les entrepreneurs Cansdvedeeeradcaio’se percoivent donc 
comme différents et les non-canadiens-frangais pergoivent les entre- 
preneurs canadiens-francais comme différents. Les Canadiens-francgais 
se traitent eux-mémes différemment des Autres et sont traités diffé- 
remment par les Autres. L'isolement ou 1'immobilité cependant n'est 
pas absolu. La réalité se situe entre ces deux extrémes que sont 

la mobilité compléte entre les groupes et l'immobilité absolue. Non 
seulement est-il nécessaire alors d'examiner les points de contact 

et les changes entre les groupes, mais il convient aussi de retenir 
les influences communes qui agissent sur tous, du fait que les Cana- 
diens-francais participent avec les autres groupes, sur le méme terri- 
toire, & un méme systéme politique, & un meme systéme économique, 4 


un méme univers technique et scientifique. 


Dans cette perspective, la participation des Canadiens-frangais 
& la propriété des moyens de production et au controle des décisions 
économiques devient un probléme fondamental. Si i'hypothése est réa- 
liste, le groupe canadien-francais attachera a tort ou a@ raison, une 
trés grande importance aux questions de propriété et de controdle; si 
la participation des Canadiens-frangais est jugée insatisfaisante, ce 
qui confirmerait l'hypothése retenue, le groupe prendra des décisions 
en vue d'accroitre cette participation; il réagira aux décisions des 
autres en fonction de cet objectif qu'il se sera donné; il résistera 


aux tentatives qui viseront & s'en éloigner; des conflits et des 


Tu 


7 i 


oe 
; 


se notap ciel aed eisoeen Gi webu Sep fie 
fuih laksoe™ Too? -aies 
i 5 ¢ sips ri? Nf st beutep Senor lyer ll tv eat phd 
: s* 
iwvZi0Ow tay elepisst-anelbaneeenwe eel oe sine RED amiod 


- an 4 
oc! ni sfrest?ti5 sums ef epoevt-tresbeas STOP |e — 


a 


\ ath cooomesST ld aeote-xee Seedtare os 
man "kU Bi wh aintok Sot tag Seereee - 
erie ‘re ap 8) Ligh Kiguds gag 


eqveis ool ettas efifges Sebtideo al 


a" ~G i rae raoait rc ’S Foemoe Liss 
ool ot. hognuedc? gal fs 


vitoogareqg etees enee 


boi; ob aavvod ash BeBbeqhag ef G 

8 ie ‘ snétigerg ay tapiwnh saup lee: i® 

P iat A UG J40F & atedos, A2;aerlselL bess Seok of er 4th 
6 ob dw Se8ingaty ab of wp avd soaegrognh sites ee 


> _ 
ert 2’! t o@al ue Giz *-a0 iece) ged sa lt iat 5 : yd 
; e ity eqvotp al ,genrtos vehdvogyl lL 2) eset 409 os 


me se 


gwit Sb japttugcohieg eteeg @atloxaca’d, ae 


ressivd: 1? :afu0h etee of FE) an yaide 9  «mmitoaey & 


aob te etiltaoo web ptanpioléi me's 2 faeseaty fep 


tensions surgiront quand cette participation aura tendance a dimi- 
nuer ou quand le groupe verra la vanité de ses efforts pour la sti- 
muler. Enfin le groupe canadien-frangais jugera insuffisantes les 
politiques qui auront pour objet de réduire les inégalités qui 
existent sous d'autres rapports, si leur participation aux décisions 
économiques n'en est pas accrue. Si par conséquent cette participa- 
tion a la propriété et au contrdle devient un test de succés ou 
d'écheec dans les relations inter-ethniques au Canada, il est clair 
que nous devons mesurer cette participation et l'examiner au méme 
titre que la présence des Canadiens-francais dans la fonction publique, 
au méme titre que l'usage des langues francaise ou anglaise, au méme 
titre que les droits constitutionnels ou historiques des groupes, au 
méme titre que les niveaux respectifs des revenus ou l'accés aux 


occupations. 


Qu'il existe une conscience de groupe chez les Canadiens- 
francais ne fait aucun doute dans notre esprit; que cette conscience 
de groupe se traduise par des comportements caractéristiques, qu'elle 
conduise & des résultats identifiables et également caractéristiques, 
en termes de salaires et de revenus, de structure occupationnelle, et 
d'entrepreneurship est une chose bien naturelle. Seuls des tabous 
pseudo-scientifiques et la timidité des hommes politiques ont empéché 
les chercheurs jusqu'd maintenant d'examiner ces phénoménes comme il 
aurait fallu. Et malheureusement personne n'est encore arrivé au stade 
des réponses aux questions qui sont posées. Tout au plus peut-on 


rapporter quelques faits plus ou moins isolés. Nous n'allons pas plus 
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loin nous-méme dans cette étude. C'est ainsi que nous ignorons 

tout a fait pourquoi les Canadiens-francais ont si peu d'entreprises 
dans le Québec, pourquoi ces entreprises sont plus petites, pour- 
quoi elles sont dans des industries traditionnelles, pourquoi elles 
sont moins productives, pourquoi elles exportent moins, et ainsi de 
suite. Mais sans doute fallait-il d'abord établir et exposer ces 


faits avant de passer a l'analyse proprement dite. 
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Gén6ralités 


Agriculture 


Industrie miniére 


Industrie manufacturiére 


Construction . 


Transports et communications, secteur privé 


Commerce de gros et de détail 


Inatitutions financiéres 


Services 


Ensemble de l'économie, secteur privé 


Secteur public 
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CHAPITRE I 


Etablissements sous controle canadien-francais, 
sous contrdle canadien-anglais et sous contrdle étranger 


Comme il est dit dans l'introduction, l'objet principal de la 
présente enquéte consiste a classer tous les établissements du Québec 
suivant qu'ils sont sous contréle canadien-francais, sous contréle cana- 


dien-anglais ou sous contréle étranger. 
Section 1 : Généralités 


a) Le résultat immédiat d'un tel classement est d'indiquer le 
nombre des établissements appartenant a chacure des trois catégories 
canadienne-frangaise, canadienne-anglaise ou étrangére. Mais ce n'est 
pas une information trés utile en elle-méme. Le nombre des établisse-~ 
ments varie beaucoup d'une industrie a une autre et il varie également 
& l'intérieur d'une industrie donnée. En outre, nous avons des raisons 
de croire que la dimension des établissements varie en fonction méme de 
l'origine du controdle ou de la propriété que nous cherchons a établir. 
Les établissements canadiens-francgais sont en général plus petits, en 
effet, que les établissements canadiens-anglais ou étrangers. Un none 
nombre d'établissements dans chacune des catégories n'a donc pas du tout 


la méme signification. 


Il faut donc utiliser de préférence des indices reflétant 1'im- 


portance des établissements ou des entreprises plut6t que le nombre. Pour 
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la plupart des secteurs de l'économie, nous avons trouvé des indices sa- 
tisfaisants. Dans la production des biens, nous disposons en général de 
la valeur des ventes, ou de mesures équivalentes. Dans le secteur finan- 
cier, nous connaissons mieux les actifs, d'ordinaire. Enfin dans les ser- 
vices ou l'administration publique, seul souvent, le nombre d'employés est 


connu. 


Dans l'examen particulier de chacun des secteurs, il conviendra 
de présenter toutes les informations disponibles; cependant comme nous 
voulons dresser un tableau d'ensemble de l'économie du Québec, il nous 
faut une mesure unique, comparable d'un secteur a un autre. Cette mesure 
est le nombre de travailleurs. Le recensement du Canada indique que la 
main-d'oeuvre du Québec s'élevait a 1,768,100 personnes en 1961. Notre 
démarche consiste donc a répartir cette main-d'oeuvre entre les établis- 
sements ou les entreprises canadiennes-francgaises, canadiennes-anglaises 
ou étrangéres. En somme, on pose les trois questions suivantes: Des 
travailleurs du Québec, combien travaillent pour le compte d'entrepreneurs 
canadiens-francais, combien travaillent pour le compte d’entrepreneurs 
canadiens~anglais et combien travaillent pour le compte d'entrepreneurs 


étrangers? 


b) Sauf dans les cas exceptionnels ou nous avons fait des esti- 
mations directes du nombre d'employés d'un secteur relevant de chacune 


des trois catégories ci-dessus, nous avons eu recours a des échantillons (1). 


(1) Ces @échantillons sont décrits au chapitre 2. 
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Se pose alors le probléme de passer de l'échantillon a l'industrie tota- 
le. Quand l'échantillon est bien représentatif de la population, on passe 
sans difficultés de l'un a l'autre. Si les établissements canadiens- 
francais comptent 40% des employés de l'échantillon, dans un secteur don- 


né, on conclura que la méme proportion s'applique a l'ensemble du secteur. 


Dans une enquéte comme celle que nous faisons, malheureusement, 
on peut dire que les échantillons contiennent un biais systématique en 
faveur des établissements les plus importants. En ce qui concerne le sec- 
teur manufacturier, l'échantilion a été délibérément construit pour ne re- 
tenir que les établissements d’une taille minimum (de 50 ou 25 employés 
et plus). Si nous pouvions poser que la taille des établissements était 
absolument indépendante des trois catégories de contrdéle que nous avons, 
nous pourrions négliger ce biais en observant que les proportions relatives 
a chaque catégorie de controle n'en seraient pas affectées. Comme nous 
l'avons dit précédemment toutefois, tei n'est pas le cas. En négligeant 
les petits établissements, nous négligeons bien plus les établissements 


canadiens-francais que les établissements canadiens-anglais ou étrangers. 


Nous allons done considérer les quatre possibilités suivantes 
du point de vue du groupe canadien-frangais: 
1° hypothése maximum : tous les établissements hors de l'échantillon 
sont sous controle canadien-frangais; 
2° hypothése minimum +: aucun des établissements hors de 1l'échantillon 
n'est sous controéle canadien-francais; 
3° hypothése moyenne : les établissements hors de l’échantillon sont 


dans la méme proportion (canadiens-frangais, 
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canadiens-anglais, ou étrangers) que dans 
l'échantillon; 

4° hypothése présumée : les établissements hors de 1'échantillon 
sont répartis entre les trois catégories 
dans la proportion jugée la plus convenable 
compte tenu du secteur envisagé et de la 
valeur de l'échantillon. Un @échantillon dont 
la couverture est de 40% par exemple, dans 
une industrie manufacturiére oti 30% des éta- 
blissements de l'échantillon sont sous con- 
trdéle canadien-francais peut nous avoir amené 
& poser comme hypothése présumée que 60% des 
établissements hors de 1'échantillon sont sous 


controle canadien-frangais. 


Ces quatre cas 6puisent tout ce qui est concevable quant aux 
établissements sur lesquels nous n‘'avons pas d'information directe. Il 
n'est pas nécessaire cependant de retenir toutes les possibilités. Nous 
n'en retiendrons qu'une seule que nous allons désigner d'hypothése probable. 
L'hypothése probable est celle que nous choisissons parmi les quatre hypo- 


théses possibles. 


Comme il importe de bien distinguer les informations "certaines” 
des informations hypothétiques, nous donnerons d’abord les résultats de 
l'échantillon quand il y a lieu, puis la nature et les résultats de l'hypo- 
thése probable qui nous permet de passer de l'échantillon a l'industrie 


totale. 
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Nous allons maintenant examiner chacun des secteurs séparément, 
de facon telle que nous n'ayons plus ensuite qu'a faire la somme des sec- 
teurs pour dégager la vue d'ensemble qui fera l'objet de la section 10 


du chapitre. 


A chaque section de ce chapitre correspond une section du cha- 


pitre 2 dans laquelle nous exposons, pour le méme secteur, les méthodes 


suivies. 
Section 2 : Agriculture 


Suivant les données du recensement, la province de Québec comp- 
tait 95,777 fermes commerciales et non-commerciales en 1961. De ce nom- 
bre, 91.3% étaient sous la direction de Canadiens-frangais. La valeur 
totale des produits agricoles vendus s'élevait a environ 300 millions 


dont 88.3% en provenance d'agriculteurs canadiens-frangais (1). 


La main-d'oeuvre agricole est répartie, comme il se doit, selon 
le nombre de fermes de chaque catégorie, de sorte qu’on trouve évidemment 
91.3% de la main-d'oeuvre agricole dans les fermes sous controle canediens 
francais. L'expression nombre-recensement qui apparait 4 la troisiéme 


ligne du tableau 1 (et qui reviendra par la suite) est le chiffre de la 


(1) Nous avons présenté un examen plus poussé des fermes dans A. Raynauld, 
G. Marion et R. Béland, La répartition des revenus selon les groupes 
ethniques au Canada, chapitre 2, section 6. 
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Tableau 1.1 


Agriculture 


Fermes sous controle 


Cos. Gre Ar Total 

1. valeur des produits 

agricoles vendus 

en % du total de 1'échantillon 88.3 al Ly 100 
2. main-d'oeuvre 

en % du total de l'échantillon Oues Ba, 100 
3. main-d'oeuvre en 

nombre-recensement 119,800 11,400 131,200 


Note: hypothése probable = hypothése moyenne 


main-d'oeuvre de chaque catégorie qui correspond 4 celui du total donné 
au recensement. I1 est obtenu par l'application du pourcentage de la 
ligne précédente. Dans le cas présent, c'est la répartition de l'échan- 
tillon qui a été appliquée telie quelle au chiffre de la main-d‘ oeuvre 
du recensement. L'hypothése probable retenue est donc l'hypothése 


moyenne. 


On observera qu'en pourcentage du total, la main-d'oeuvre agri- 
cole est plus élevée que la valeur des produits vendus (91.3% > 08.3%). 
C'est 14 une indication d'une productivité plus faible des fermes cana- 
diennes-frangaises que des fermes canadiennes-anglaises. Nous aurons 
l'occasion de noter le méme phénoméne dans presque tous les secteurs de 


l'économie québécoise. Du point de vue de l'enquéte que nous menons, ce 
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fait signifie également que si le pouvoir économique est mesuré par la 
main-d'oeuvre, plutét que par la valeur de la production, celui du groupe 
canadien-frangais est plus élevé qu'autrement. Il convient done de 
fournir, autant que possible, les deux mesures, dans l'examen des secteurs 


particuliers. 


Section 3 : Industrie miniére 


Les établissements canadiens-frangais contribuent a 2.2% de 
la valeur ajoutée dans l'industrie miniére, les établissements canadiens- 


anglais, & 46% et les établissements étrangers, & 51.8%. 


Les établissements étrangers sont de loin les plus productifs, 
car pour fournir 51.8% de la production, ils n'emploient que 40.4% de la 
main-d'oeuvre de l'industrie. Par contre, le groupe canadien-frangeis 
compte 6.5% de ia main-d'oeuvre de l'industrie. Rapporté directement aux 
données de la main-d'oeuvre du recensement, ce pourcentage représente 
1,680 employés. L'hypothése probable retenue est l'hypothése moyenne. 

Tableau 1.2 


Industrie miniére 


ee er ea 
Etablissements sous contrdéle 
C.-F. C.-A. Etranger Total 


1. Valeur ajoutée 
en % du total de 
1'échantillon Owe 46.0 51.8 100 


2, Main-d' oeuvre 
en % du total de 


l'échantillon 6.5 By Shoal. 4o.4 100 
3. Main-d'oeuvre en 
nombre-recensement 1,680 13,729 10,445 25,854 


Note: hypothése probable = hypothése moyenne 
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Section 4 : Industrie manufacturiére 


Le secteur le plus important de cette enquéte consiste sans 
doute dans l'industrie manufacturiére. Celle-ci compte en effet prés 
de 28% de la main-d'oeuvre du Québec et la productivité y est relative- 
ment élevée. C'est aussi dans l'industrie manufacturiére que les infor- 


mations sont les plus abondantes et les plus précises. 


La clessification standard du Bureau Fédéral de la Statisti- 
que divise l'industrie manufacturiére en vingt "groupes majeurs". Dans 
notre présentation, nous avons subdivisé quatre groupes en deux, de 


sorte que nous disposons de 24 secteurs industriels. 


La répartition des établissements manufacturiés selon le con- 
tréle canadien-francgais, canadien-anglais ou étranger est basée sur un 
échantillon qui est décrit au chapitre 2. Cet échantillon a donné les 
résultats qui sont reproduits au tableau 1.3 et au tableau i.4. Le pre- 


mier tableau concerne la valeur ajoutée; le second, le nombre des employés. 


A la derniére ligne du tableau 1.3, on peut lire que les éta- 
blissements canadiens-francgais du Québec, (suivant 1'échantillon) comptent 
pour 10.2% de la valeur ajoutée totale de l'industrie manufacturiére; les 
établissements canadiens-anglais comptent pour 43.7% du méme tota. et les 
établissements étrangers, pour 46.1%. Du point de vue de la production 
et de la création des revenus, selon ces calculs, ce sont les établisse- 
ments d'origine étrangére qui forment le groupe le plus important. Les 


établissements canadiens-frangais, de leur ecoté, ne contribuent qu'a une 
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trés faible proportion de la production et des revenus. 


Passant au tableau 1.4, nous observons, comme dans les au- 
tres secteurs, que le nombre des employés dans les établissements 
canadiens-francgais est supérieur & la valeur ajoutée, toutes propor- 
tions gardées. Il s'éléve & 14.1%. Le nombre deg employés des éta- 
blissements canadiens-anglais, soit 51.1%, est également supérieur & 
ja valeur ajoutée, tandis que celui du groupe étranger baisse & 34.8%, 
en pourcentage du nombre total des employés de l'industrie. Par com- 
paraison, il est donc évident que les établissements étrangers sont 
beaucoup plus productifs que les établissements canadiens-anglais ou 


canadiens-francais, 


Nous pourrions dés maintenant examiner les résultats dans 
chaque secteur industriel. Cependant si 1l'échantillon donne une répar- 
tition vérifiable et vérifiée des établissements, par contre, comme 
nous avons déja dit, il n'est pas suffisamment représentatif de l'indus- 


trie toute entiére pour que nous,conservions ces tableaux tels quels. 


Noys avons donc apporté des corrections dans une perspective 
d'hypothése probable, corrections dont l'objet précis est décrit au ta- 
bleau 1.5. Rappelons que les ajustements ont pour but de répartir sui- 
vant l'origine du contréle, tous les établissements que l'échantillon 
a laissés de c6té dans chaque secteur industriel. Jl arrive souvent que 
l'échantilion comprend 85% a 100% de Tewonedaees od de l'industrie ou - 
qu'il est de toute facon suffisamment représentatif & nos yeux. Dans 


ces cas, l'hypothése probable retenue est une extrapolation directe de 
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Tableau 1.3, 
2. She RN Saaeiaaaeeeaieel me 
Industrie manufacturiére 
Valeur ajoutée en % du total de l'échantillon 


de chaque secteur industriel 


An acai Ca an a ne ce tr ena renee gps a 


Etablissements sous contréle Total de 
C.=-F. C.-A. Etranger 1'échantillon 
en LA rl A eR 
1. Aliments et boissons LEO 44,3 8077 100 
a) aliments 2371 34.1 42.8 100 
b) boissons AT 64.9 30.4 100 
2. Tabac 0.9% 31.2% 67.9* 100 
3.  Caoutchouc 8.0% 37.5% 5k. oN 100 
4, Cuir 49.4 46.3 4,30 100 
5. Textiles 2.1 68.3 29.6 100 
6. Bonneterie wistada 65.4 20.8 100 
7. Vétement 8.2 88.6 3.2 100 
8. Bois 64.2 29.5 bes 100 
9. Meuble Sone 59.7 Gad 100 
10. Papier 6.8 51256 41.4 100 
a) pate et papier 4.8 3)S Pia 41.9 100 
b) produits du papier 17.5 43.9 38.6 100 
ll. Imprimerie et édition 18.9% Tu. a% 6.9% 100 
12. Ind. métalliques primaires 1.8 dah 86.5 100 
a) fer et acier 9.8 28.3 61.9 100 
b) métaux non ferreux 0.0 8.2 91.8 100 
13. Produits métalliques 14.8 39.6 45.6 100 
14. Machinerie 16.5 14.0 69.5 1.00 
15. Matériel de transport 6.4 14.4 79.2 100 
16. Appareils électriques 3.9 60.6 Soe) 1.00 
17. Produits minéraux non métal. 7.8 54.2 38.0 100 
18. Pétrole et houille. 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques 2.7 9.7 87.6 100 
20. Divers 14h 4o.5 45.0 100 
a) instruments de précision 4.6 23.5 T1590 100 
b) autres Li5 45.8 36.7 100 
Total 10.2 43.7 46.1 100 
Note * : estimation basée sur la valeur des expéditions 
Source ;: tableau l 
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Tableau 1.4 
Industrie manufacturiére 
Nombre d'employés en % du total de l'échantillon 


de chaque secteur industriel 


Etablissements sous controle Total de 
C.-F. C.-A. Etranger 1'échantillon 

1. Aliments et boissons 28.8 43.2 28.0 100 
a) aliments 33.0 39.8 Otne 100 
b) boissons 8.1 60.0 31.9 100 
2. Tabac 0.9* 32.e* 67.9* 100 
3. Caoutchouc 8.2% 39.9* ble? 100 
ho Cuir 48.1 48.3 Sec 100 
5. Textiles Sat (Ao 24.8 100 
6. Bonneterie Lure 70.4 L555 100 
7.  Vétement 11.0 86.3 2a 100 
8. Bois 63.8 293 1 6.5 100 
9. Meuble S195 Gas: 6.8 100 
10. Papier 8.9 50.5 40.6 100 
a) pate et papier Sie By tals) 43.8 100 
b) produits du papier ples t 49.0 30.0 100 
11. Imprimerie et édition 19. 4* (aete 6.9* 100 
12. Ind. métalliques primaires 3.8 19.2 TsO 100 
a) fer et acier 16.0 26.8 Sear 100 
b) métaux non ferreux 0.0 16.8 83.2 100 
13. Produits métalliques aby gone 50.5 3222 100 
14. Machinerie 14.9 alas 73.6 100 
15. Matériel de transport Hee 15.9 76.9 100 
16. Appareiis électriques ues 61.6 34.0 100 
17. Produits minéraux non métal. 7.7 65.4 26.9 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques 3.6 au Tae. 100 
20. Divers 20.1 40.0 39.9 100 
a) instruments de précision 6.1 23.4 10.5 100 
bd) autres 2572 45.9 28.9 100 
Total i oa Slo. 34.8 100 

Note * : estimation basée sur la valeur des expéditions 


Source : tableau 1l2 
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l'échantillon, que nous désignons d'hypothése moyenne. 


Prenons l'exemple de l'industrie des produits alimentaires. 
L'échantillon indique que les établissements canadiens-francgais comptent 
33% de la main-d'oeuvre de l'industrie. Nous savons par ailleurs (tableau 
2.3(A) ) qu'en outre des 159 établissements de 50 employés et plus que 
renferme notre échantillon, on trouve 2,117 établissements de plus petite 
taille. Nous ignorons combien de ces petits établissements sont la pro- 
priété de Canadiens-frangais, mais nous pensous que la proportion des 
Canadiens-francais doit étre plus forte dans ces petits établissements que 
dans ceux que nous avons effectivement recencés. L'hypothése présumée 
que nous avons posée est que 50% (plutdt que 33%) de ces établissements, 
par le nombre d‘employés, sont sous contr6éle canadien-francais. Cette 
hypothése tient évidemment compte du fait qu'd moins d'une forte spécia- 
lisation des entrepreneurs canadiens-francgais dans cette industrie, nous 
devons fixer une proportion maximum d'environ 75%, qui est le pourcentage 


de la main+d'oeuvre canadienne-frangaise totale. 


Tout en clarifiant les procédures que nous avons suivies, cet 
exemple fait ressortir le caractére assez arbitraire des hypothéses pré- 


sumées de cette enquéte. Nous y revenons plus loin. 


Ceci dit, le tableau 1.6 reproduit le résultat final auquel 
nous sommes arrivé et qui s'applique & tous les établissements de chacun 
des secteurs industriels. La partie (A) du tableau est présentée dans 
le seul but de faire ressortir l'importance relative des différents secteurs. 


C'est donc la partie (B) qui doit retenir davantage l'attention. 
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Tableau 1.5 


Industrie manufacturiére 


Hypothéses probables du tableau 1.6 


chantillon 


ar le nombre des employés: 


Des établissements hors de l' 48 ploy 


a) aliments 

b) boissons 

Tabac 

Caoutchouc 

Cuir 

Textiles 

Bonneterie 

Vétement 

Bois 

Meuble 

a) pate et papier 

b) produits du papier 
Imprimerie et 6édition 


. a) fer et acier 


b) métaux non ferreux 


- Produits métalliques 


Machinerie 


» Matériel de transport 


Appareils électriques 
Produits minéraux non métal. 


. Pétrole et houille 
. Produits chimiques 


a) instruments de précision 
b) autres 


50% sont C.-F., 25% 
hypothése moyenne 
hypothése moyenne 
hypothése moyenne 
hypothése moyenne 
hypothése moyenne 
50% sont C.-F., 40% 
hypothése moyenne 
hypothése forte 

60% sont C.-F., 36% 
hypothése moyenne 
50% sont C.-F., 25% 
40% sont C.-F., 55% 
30% sont C.-F., 35% 
30% sont C.-F., 35% 
50% sont C.-F.,.25% 
30% sont .C.-F.,.35% 
hypothése moyenne 
30% sont C.-F., 35% 
40% sont C.-F., 40% 
hypothése moyenne 
20% sont C.-F., 40% 
hypothése moyenne 
50% sont C.-F., 25% 
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102, 
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5% 
35%, 
35h, 
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étrangers 
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étrangers 
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étrangers 
étrangers 
étrangers 
étrangers 
étrangers 
étrangers 
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étrangers 
étrangers 


étrangers 


étrangers 


i 


- 2 - “ 


- = * 
1 evo attewseniicat’, aac 
A A 


ctrmah Sa Cn 
anon bea Cd 
rt ‘et al 
ooo de dea 
sty 
eolityeT ; 
piteleumé . 
saterov 


cqaceit ob Lelwatal .¢ 
ecu: bets 4 ate af 
ie se wa4in siz eaey 


¢ 4 
ait.) 


Tableau 1.6 (A) 


Industrie manufacturiére 


(A) Employés en nombre-recensement: hypothése probable 


Etablissements sous controle Total du 
C.-F. C.—A.. Etranger Recensement 
1. Aliments et boissons 20 ,587 22,175 15,968 5b. 130 
a) aliments 19,720 Sheps) 125555 48,030 
b) boissons 867 6,420 3,413 10,700 
2. Tabac 62 2,159 4 653 6,853 
3. Caoutchouc 458 2,230 2,901 5,589 
4. Cuir 8,321 5355 623 17,299 
5. Textiles 1,164 26 ,199 9,024 36,388 
6. Bonneterie pee wey sap! 1,416 10,086 
7. Vétement 6,373 50,002 1,564 57,940 
8. Bois 19,896 2,082 489 22,441 
9. Meuble 5,498 (eal 78h, 13,413 
10. Papier 3,830 18,816 Hiss, Shay) 37 5965 
a) pate et papier ay 2U0 14,777 12,691 28,974 
b) produits du papier o.Se3- 4,049 2,619 8,991 
1l. Imprimerie et édition 6,2hh 13,944 1,267 216415 
12. Ind. métalliques primaires 2,937 Eye aye. L583 24. 168 
a) fer et acier Ae ds) 1,224 2,42k 4,423 
b) métaux non ferreux 2,162 4 629 12,954 19,745 
13. Produits métalliques seco 115367 7,990 26,585 
14, Machinerie 1,652 heal 5 5696 8,879 
15. Matériel de transport 2,360 5 ele 25,209 32,782 
16. Appareils électriques 220 aG 14,809 9,001 26 , 346 
17. Produits minéraux non métal. 3,106 Sya5l 3.501) 145525 
18. Pétrole et houille @) 0 4,901 4,901 
19. Produits chimiques 2,972 cooe 14,694 25,498 
20. Divers 4,612 5 497 25990 16,099 
a) instruments de précision 225 862 2,598 3,685 
b) autres 4, 387 L635 Seve 12,414 
Total 102,151 © 219,683 146,297 468,252 
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Tableau 1.6 (B) 


Industrie manufacturiére 


(B) Employés en pourcentage-recensement: hypothése probable 


eee 


Etablissements sous contréle Total du 
C.-F. C.-A. Etranger Recensement 

ee nee ee ee ee ee ee ee en) ee 
1. Aliments et boissons cael Ch gaye 27.2 100 
a) aliments tee) 32.8 26.1 100 
b) boissons cpa 60.0 S159 100 
2. Tabac 0.9 ae 67.9 100 
3. Caoutchouc Cre 39.9 Sid 100 
4. Cuir 48.1 48.3 30 100 
5. Textiles Sec (a2 re) 24.8 100 
6. Bonneterie 22.9 63.0 uh.2 100 
7. Vétement als ge) 86.3 Dail, 100 
8. Bois 88.7 9.3 5 (8, 100 
9. Meuble 41.0 DSo al 569 100 
10. Papier Lora 49.6 40.3 100 
a) pate et papier Bees S50 43.8 100 
b) produits du papier Abe! 45.0 29.1 100 
ll. Imprimerie et édition 29.1 64.9 6.0 100 
12. Ind. métalliques primaires 12.2 24.2 63.6 100 
a) fer et acier lig eels OTT 54.8 1.00 
b) métaux non ferreux 10.9 23.4 65.6 100 
13. Produits métalliques ote 42.8 300d 100 
14, Machinerie 18.6 a7; 64.2 100 
15. Matériel de transport tae 15.9 76.9 100 
16. Appareils électriques 9.6 56.2 34.2 100 
17. Produits minéraux non métal. 21.0 550 24.0 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 1.00 
19. Produits chimiques News g SOni 5770 100 
20. Divers 28.6 34.2 Shs 100 
a) instruments de précision 6.1 23.4 10.5 100 
b) autres 35.8 Bi<3 2i3 100 
Total eats! 46.9 SB yi 100 
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La place qu'occupent les Canadiens-francais dans l'industrie 
manufacturiére s'établit dans l'ensemble, compte tenu des hypothéses 
probable retenues, & 21.8% par le nombre d'employés, celle des Canadiens- 


anglais, & 46.9% et celle des étrangers, a 31.3%. 


Nous consacrerons le chapitre 3 & une analyse approfondie des 
industries dans lesquelles les Canadiens-frangais sont relativement sur- 
ou sous-représentés. Qu'il suffise ici de donner quelques indications 


trés générales & l'aide du tableau 1.7. 


Tableau 1.7 


Industrie manufacturiére 
aHeustrie manutlacturiere 


Spécialisation relative des Canadiens-frangais. 


Sc 


Industries ot la proportion Industries of la proportion 
des Canadiens-francais des Canadiens-francais 
excéde la moyenne est inférieure & la moyenne 


Aliments Tia ely boissons 8.1% 
cuir 48.1 tabac 0.9 
bonneterie 22.9 caoutchouc 8.2 
bois 83.7 textiles Rie 
meuble 41.0 vétement 170 
produits du papier 2.0 pate et papier ae 
imprimerie et édition 29.1 fer et acier eS) 
produits métalliques Bice métaux non-ferreux 10.9 
industries diverses B55 machinerie 18.6 

matériel de transport 7.2 

appareils électriques 9.6 


produits minéraux 


non-métalliques e130 
pétrole et houille 0.0 
produits chimiques WB 3 7 
instruments de 

précision Ore, 


Note: la moyenne est 21.8% 
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Tableau 1.8 


Industrie manufacturiére 


Proportion du groupe canadien~frangais 


dans la main-d'oeuvre - recensement 


Hypothése Hypothése Hypothése Hypothése 
minimum maximum moyenne probable 
1. Aliments et boissons 16.8 55.6 28.8 8521 
a) aliments 19.2 Cle. 33.0 Gal 
b) boissons 6.2 30.9 Cel: Onl 
2. Tabac 0.9 thes ff 0.9 0.9 
3. Caoutchouc 7.4 2657 8.2 B22 
yee Couly 38.0 58.9 48.1 48.1 
5. Textiles 2.6 19.5 sre ave 
6. Bonneterie 9.8 40.9 14.2 22.9 
7. Vétement 8.6 29.6 11.0 igi 40) 
8. Bois 25.8 85.4 63.8 88.7 
9. Meuble 22.2 Dents Sihe 5 Lizo 
10. Papier 7.0 16.5 8.9 LO 
a) pate et papier 530 i025 5.2 5.2 
b) produits du papier 17.0 30.00 21.0 25.8 
11. Imprimerie et édition dhe O 54.4 19.4 29.02 
12. Ind. métalliques primaires 2.5 16.1 3.8 12.2 
a) fer et acier 339 27.5 1620 17.5 
b) métaux non-ferreux 0.0 13.6 0.0 1009 
13. Produits métalliques 11.9 42.8 eM Gets 2i.2 
14. Machinerie ee 25.2 14.9 18.6 
15. Matériel de transport 6.7 13.9 (Or Tee 
16. Appareils électriques ae) 14.2 45 9.6 
17. Produits minéreux non-métal. 5.6 33.3 Ton 2130 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 0.0 0.0 
19. Produits chimiques 2.5 337s 336 LIe7 
20. Divers ae, 4h 6 20.1 28.6 
a) instruments de précision 4.0 S737 661 Cn: 
b) autres 17.9 46.7 25.2 Bbeo 
Total 1007 53437 16.3 21.8 
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Revenons maintenant aux hypothéses probables. Comme ces hy- 
pothéses sont sujettes & contestation, nous présentons au tableau 1.8 
une comparaison de résultats représentant les limites extrémes du ter- 
ritoire occupé par les établissements canadiens-frangais de méme qu'un 


rappel des hypothéses moyennes et probables. 


L'hypothése minimum du nombre d'employés travaillant dans des 
établissements canadiens-frangais donne 10.7% pour l'ensemble de 1'in- 
dustrie manufacturiére. L'hypothése maximum, alors que tous les éta- 
blissements non-identifiés sont tenus pour canadiens-francais fixe a 
34.7% le nombre d'employés travaillant dans des établissements canadiens- 
frangais. Ces deux limites sont tout aussi invraisemblables. L'hypo- 
thése moyenne (qui extrapole simplement les données de 1'échantillon) 
fixe & 16.3% la part des établissements canadiens-francais . Comparée & 
ces diverses possibilités, l'hypothése probable nous parait généreuse et 


quelque peu optimiste. 
Section 5 : Construction 


Les entrepreneurs canadiens-frangais occupent une large place 
dans ac ienadee ric de la construction du Québec. Par la valeur des tra- 
vaux exécutés, les contracteurs généraux canadiens-frangais sont les 
plus importants des trois groupes et contribuent, suivant notre échan- 


tillon, a 42.4% de tous les travaux de construction. 


Quand nous passons au nombre d'employés, nous observons de 
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nouveau que le groupe francais augmente en importance relative: les con- 
tracteurs généraux canadiens-frangais comptent alors 46% des employés 

de l'industrie. Le nombre des employés est donné au tableau 1.9 pour 

les deux classes de contracteurs & la fois. Le groupe canadien-frangais 
compte 40.7% des employés de l'industrie (suivant l'échantillon), le 


groupe canadien-anglais, 45.5% et le groupe étranger 13.8%. 


L'adoption de l'hypothése moyenne quant 4 l'extrapolation des 
chiffres de 1'échantillon & ceux de l'industrie toute entiére consiste- 
rait & appliquer simplement les pourcentages de l'échantillon au chiffre 
de la main-d'oeuvre que donne le recensement pour l'industrie de la 


construction. 
Tableau 1.9 


Industrie de la construction 


Etablissements sous controle Total 


C.-F. C.-A. Etranger 

l. valeur globale des 

travaux exécutés en 

% du total de 

1'échantilion 

a) contracteurs généraux yo. 4 38.5 19.0 100 

b) sous-contracteurs 25.4 50.0 24.6 100 

ec) total 36.5 42.5 21.0 100 
2. nombre d’employés en 

% du total de l'échantillon 40.7 45.5 13.8 100 
3. hypothése probable 

en nombre-recensement 64,141 44 518 17,702 126,361 
4, hypothése probable 

en %—-recensement 50.7 35.2 The 100 


Note: hypothése probable: 53% des établissements hors de 1'échantillon 
sont canadiens-francgais, 33% sont canadiens-anglais et 14% sont 
étrangers. 
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Nous avons opté pour une hypothése probable différente car 
les sous-contracteurs canadiens-francgais sont, de toute évidence, sous- 
estimés dans notre échantillon. L'enquéte de Briant et Hadekel révéle 
en effet que les sous-contracteurs canadiens-frangais représentent 72% 
des sous-contracteurs qui ont été identifiés sur 1'Ile de Montréal (1). 
L'ajustement que nous avons fait est le suivant: 1'importance relative 
des contracteurs généraux de l'échantillon a été conservée pour 1l'in- 
dustrie; celle des sous-contracteurs canadiens-frangais a été portée a& 
72% (de préférence au 30% de yey Les deux classes de con- 
tracteurs une fois pondérées, nous obtenons 53% pour le groupe canadien- 
francais. Les deux groupes canadiens-anglais et étrangers ont été en- 


suite ajustés en conséquence. 


Le résultat final de ces calculs donne un poids de 50.7% 
aux entrepreneurs canadiens-francgais de l'industrie de la construction, 
35.2% aux entrepreneurs canadiens-anglais et 14.1% aux entrepreneurs 


étrangers. 


Section 6 : Transports et communications, secteur privé 


Dans les transports et les communications, la présence des 


pouvoirs publics se fait nettement sentir, et souvent, le secteur privé 


(1) Peter C. Briant and D. Hadekel, Ethnic Relationships in the Cons- 
truction Industry on the Island of Montreal. Rapport a la Commis- 
sion Royale sur le Bilinguisme et le Biculturalisme, p. 33. Le 
nombre total des sous-contracteurs qui ont été identifiés est 3,268. 
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fait assez piétre figure par comparaison aux grandes entreprises 
publiques. Ainsi en est-il de Air-Canada, des Chemins de Fer Natio-~ 
naux, de la Société Radio-Canada et de l'Hydro-Québec dans leurs 


secteurs respectifs. 


Le tableau 1.10 (B) indique, le secteur public mis a part, 
que les établissements canadiens-francgais sont importants et nombreux 
dans le camionnage, dans les autres transports (autobus et taxis), 
puis dans la radio-télévision. L'industrie de la radio-télévision est 
un cas rare d'une industrie importante dans laquelle les Canadiens- 
francais jouent un role dominant (1). Par contre, dans les autres 
secteurs des transports et des communications, les entreprises cana- 


diennes-frangaises sont a peu prés inexistantes. 


(1) D'autres études de la Commission feront ressortir une présence 
semblable des Canadiens-frangais dans les journaux et les revues. 
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Tableau 1.10 (A) 


Industrie des transports et des communications 
secteur privé. 


(A) Employés en nombre-recensement: hypothése probable 


a 


Etablissements sous controle Total du 
C.-F. C.-A. Etranger Recensement 
a 
1. Transports 35,703 31,304 12,600 79,667 
la. transport par air Spy 1,849 434 2,600 
lb. transport par eau 1,901 3,722 7,959 13,502 
le. transport par chemin de fer 30 12,769 2,091 14,890 
ld. transport par camion 14,305 7,964 26 23,385 
le. autres transports 19,210 5 5000 1,000 eoneL0 
2. Entreposage 123 Wee 402 a yeays} 
3. Communications 2cu12 17,048 330 19,862 
3a. radio-télévision 1,224 263 250 ay dee 
3b. téléphone et télégraphe 1,248 16,785 80 ARs ppkes 
4, Autres services publics ) 1,500 100 1,600 
Total de l'industrie 38,358 D0, 20D 13,432 102,387 


Note: Dans les cas oU nous noussommes servi d'un échantilion, l'hypothése 
probable est l'hypothése moyenne sauf dans le transport par camion 
ou l'hypothése probable est que 75% des établissements hors de 1'échan- 
tillon sont sous contréle_canadien- -frangais et 25%, sous contrdle 
canadien-anglais. A la réflexion, cette hypothése est trés optimiste. 
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Tableau 1.10 (B) 


Industrie des transports et des communications 
secteur privé 


(B) Employés en pourcentage-recensement: hypothése probable 


Etablissements sous controle Total du 


C.-F. C.-A. Etranger Recensement 
1. Transports TeTeae) 39.3 allsyate: 100 
la. transport par air tee) qlee GAT. 100 
lb. transport par eau 14.0 ete4 58.6 100 
le. transport par chemin de fer O.2 85.4 14,0 100 
ld. transport par camion ania oly al 4.8 100 
le. autres transports 16.2 19.8 4.0 100 
2. Entreposage 9.8 5833 31.9 100 
3. Communications V2.4 85.8 Lat 100 
3a. radio-télévision TOe5 Nise 14.4 100 
3b. téléphone et télégraphe 6.9 92.6 0.5 100 
4, Autres services publics 0.0 93.8 6.2 100 


Total de l'industrie Syids hoy lig peal 100 


Section if : Commerce de gros et de détail 


‘Notre enquéte a porté sur plusieurs catégories de commerce 


de gros et de détail. 


Mesurée par la valeur des ventes, et suivant notre échan- 
tillon, la place qu'occupe le groupe canadien-frangais s'éléve a 28.7% 
dans le commerce de gros et & 36.9% dans le commerce de détail (tableau 
1.11). Cependant notre échantillon est assez médiocre et nous devrons 
corriger ces chiffres un peu plus loin. Mesurée par le nombre d'em- 
ployés, l'importance du groupe canadien-frangcais s'établit 4 37.8% 
dans le commerce de gros, tandis que dans le commerce de détail par 
contre, la part du groupe canadien-francais tombe a 24.8% (tableau 
1.12). Ce dernier pourcentage est sujet A caution; il peut méme étre 
complétement erroné. Car il indiquerait, contrairement a tous les 
autres secteurs, que pour un méme dollar de vente le groupe canadien- 
francais aurait besoin d'un nombre d'employés beaucoup moindre que le 
groupe canadien-anglais ou étranger, ce qui serait signe d'une produc- 


tivité fortement supérieure a celle des deux autres groupes. 


Entre les données sur les ventes et les données sur le nom- 
bre d'employés, ce sont les premiéres qu'il faut choisir pour minimi- 
ser le risque d'erreur. En effet, le nombre des employés que nous 
avons se rapporte seulement a la derniére semaine du mois de novembre 
précédgnt l'enquéte (i.e. novembre 1960), tandis que le chiffre des 


ventes s'applique ayx douze mois précédant l'enquéte. Nous ignorons 
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pourquoi la méme semaine du méme mois serait moins représentative de 
l'année chez le groupe canadien-frangais que chez les deux autres, 
mais le fait demeure que les résultats obtenus sont invraisemblables 
du coté du nombre des employés. En outre, si on se fie & 1'échan- 
tillon, le groupe canadien-frangais est relativement plus important 
quant aux ventes, dans le commerce de détail que dans le commerce de 
gros. Or ce résultat est plus vraisemblable que celui du nombre des 
employés oi le groupe canadien-frangais parait moins important dans 


le commerce de détail que dans le commerce de gros. 


A titre d'hypothése probable, nous allons donc accepter 
l'échantillon tel quel dans le commerce de gros (hypothése probable = 
hypothése moyenne), tandis que nous corrigerons sérieusement 1'échan- 
tillon dans le commerce de détail. L'extrapolation par sous-secteur 
de l'importance relative des groupes apparait au tableau 1.13 (A) pour 
le commerce de gros. Les hypothéses faites quant aux établissements 
non couverts par l'échantilion dans le commerce de détail sont indi- 
quées au tableau 1.13 (B). Pour juger de la vraisemblance de ces hypo- 
théses, il faut se rappeler que la main-d'oeuvre canadienne-francaise 
(par la langue maternelle ou ie groupe ethnique, car la différence est 


négligeable) s'éléve & 75.4% de la main-d'oeuvre totale de la Province 


de. Québec. 


Au total, et suivant notre hypothése finale, les entrepreneurs 
canadiens-frangais emploieraient 56.7% de la main-d'oeuvre du Québec 


occupée dans le commerce de détail, les entrepreneurs canadiens~-anglais 
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Tableau 1.11 


Commerce 


ventes en % du total de 1'échantillon 


Etablissements sous contrdle Total 


C.-F. C.-A. Etranger 

1. Commerce de gros 

la. produits agricoles 34.3 Say {6 - 100 
lb. produits de consommation 3191 Wed Pvege' 100 
le. ameublement ree 0223 ~ 100 
ld. automobiles et accessoires 26.8 29.3 43.9 100 
le. machines et équipement 28.6 Sia 88.0 100 
lf. autres produits 14.9 44.8 40.3 100 
Total, commerce de gros 28.7 42.8 20,5 100 
2. Commerce de détail 

2a. produits alimentaires 133 86.7 - 100 
2b. magasins a rayon 12.4 47.4 40.2 100 
2c. automobiles 70.9 2352 aw) 100 
2d. vétement et chaussure ole] fec2 Say, 100 
2e. autres produits 47.4 wh] 20.7 100 
Total, commerce de détail 36.9 48.5 14.6 100 
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Tableau 1.12 


Commerce 


Nombre d'employés en % du total de l'échantillon 


Etablissements sous controle Total 


C.-F. C.-A. Etranger 

1. Commerce de gros 

la. produits agricoles 76.6 23.4 - 100 
lb. produits de consommation 39.0 44.3 16a, 100 
le. ameublement 8.6 91.4 - 100 
ld. automobiles et accessoires 36.2 35,5 28.3 100 
le. machines et équipement 39.0 ued 16.6 100 
lf. autres produits 24.3 spor | 22.6 100 
Total, commerce de gros 37.8 44,8 17.4 100 
2. Commerce de détail 

2a. produits alimentaires y Ba te 88.7 ~ 100 
2b. magasins @ rayon 1054 51.8 Syhatel 100 
2c. automobiles 69.6 25.01 #6 8 100 
2d. vétement et chaussure Ep lps) 74.6 Bao 100 
2e. autres produits S621 47.8 LG 100 
Total, commerce de détail 24.8 S00 19.4 100 


Notes: 1. Une erreur a di tre commise dans le commerce de gros des 
produits agricoles. Car il n'est guére vraisemblable que 
le groupe canadien-francais contribue a 34.3% des ventes 
et & 76.6% du nombre des employés du méme secteur. 


2. Dans tous les secteurs du commerce de détail, le nombre 
d'employés canadiens-frangais, proportions gardées, est 
inférieur aux.ventes, ce qui est suspect. 
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35.8% et les entrepreneurs étrangers, 7.5%. 


Il ressort enfin des tableaux que les Canadiens-frangais ont 
relativement peu d'importance dans le commerce de gros de l'ameublement, 
mais qu'ils sont par ailleurs assez également représentés dans les au- 


tres domaines du commerce de gros. 


Tableau 1.13 (A) 


Commerce de gros 


(A) Nombre d'employés en termes du recensement: hypothése probable 


Etablissements sous controle Total du 


C.-F. C.-A. Etranger Recensement 

1. Nombre d'employés 

en nombre-recensement 
la. produits agricoles eee 770 235 - 1,005 
lb. produits de consommation 9,197 10,446 3,938 23,581 
le. ameublement 9O7 Le032 - 1,129 
ld. automobiles et accessoires ag LoL 892 pple ys 
le. machines et équipement Te05 7, 8,035 3,004 18,906 
lf. autres produits | 5,436 LISGL9 5,056 22,371 
Total, commerce de gros 23,698 32,746 12,890 69,334 
2. Nombre d'employés 

en %-recensement Sy paal 47.2 163% 100 
Note: hypothése probable = hypothése moyenne, de sorte que les % 


des sous-secteurs appliqués a la main-d'oeuvre du recensement 
sont ceux du tableau 1.12.. 
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Tableau 1.13 (B) 


Commerce de détail 


(B) Nombre d'employés en termes du recensement: hypothése probable 


De ee 


Etablissements sous controle Total du 


C.-F. 


C.-A. 


Etranger Recensement 


Ce 


ike 


la. 
lb. 
Los 
ats 
le. 


Nombre d'employés 


en nomkre-recensement 


produits alimentaires 
magasins a rayon 
automobiles 

vétement et chaussure 
autres produits 


Total, commerce de détail 


2. 


2a. 
2b. 
2c. 
ed. 
2e. 


Nombre d'employés 
en %-recensement 


produits alimentaires 
magasins & rayon 
automobiles 

vétement et chaussure 
autres produits 


Total, commerce de détail 


Note: hypothésesprobables: 


a) produits alimentaires: 


‘b) magasins a rayon 
c) automobiles 


e) autres produits 


30,543 


355198 


S2sel(2 
10,510 
24,740 


101,380 


66.2 
10.4 
74.0 
54.5 
65.5 


Sie! 


33760 
5128 
25.20 
45.0 
32.4 


BDU 


T- 


Le) (ort) SS 


HW O OO 


p) 


46 166 
31,875 
43,598 
19 ,300 
37 ,765 


178,704 


100 
100 
100 
100 
100 


100 


des établissements hors de 1'échantillon: 


80% sont C.-F., 
hypothése moyenne 


: 75% sont C.-F., 25% sont C. 
ad) vétement et chaussure: 60% sont C.-F., 40% sont C. 
70% sont C.-F., 30% sont C.rA. 


20% sont C.-A. 
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Chez les détaillants, les Canadiens-frangais sont largement 
sur-représentés dans la vente d'automobiles, et & un moindre degré, dans 
l’alimentation. Par contre, ils sont sous-représentés dans les magasins 


& rayon puis dans la vente des vétements et des chaussures. 


Section 8 : Institutions financiéres 


Nos informations sur les sociétés d'assurance, les banques, les 
caisses populaires et sie sociétés de fiducie, nous inspirent une assez 
grande confiance quant aux résultats. Les trois autres secteurs, indi- 
qués au tableau 1.14 laissent au contraire beaucoup a désirer; heureuse- 


ment ces derniers secteurs sont peu importants par comparaison aux pre- 


miers. Au total, c'est donc assez.satisfaisant. 


Les entreprises canadiennes-frangaises comptent pour prés de 
20% dans l'assurance et la fiducie, et pour 38% dans les banques & charte 
et les banques d'épargne. Les Caisses populaires sont évidemment sous 


contréle canadien-frangais dans une trés forte proportion (95.6%). 


Le tableau 1.15 consiste dans une application directe de ces 
divers pourcentages 4 la main-d'oeuvre donnée au recensement. Comme le 
recensement ne détaille pas les chiffres de main-d'oeuvre suffisamment, 


nous avons dt pondérer les secteurs de fagon convenable (1). Cette 


RS 


(1) Le recensement donne un chiffre de main-d'oeuvre s'appliquant a 
toutes les institutions d'épargne et de crédit. Pour isoler le 
secteur banques, caisses populaires et sociétés de fiducie, nous 
avons posé que ce secteur comprenait 95% des employés de la ru- 
brique du recensement. 
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Tableau 1.14 


Les institutions financiéres 


Importance du contréle canadien-francais, canadien-anglais et étranger 


en pourcentages du total des échantillons 


i LS 


Etablissements sous controle Total des 


C.-F. C.-A. Etranger @chantillons 

i th a al ett TI ht aR ta A 
1. sociétés d'assurance 19.3. 39.0 ble 100 
2. banques a charte et 

banques d'épargne 37.9 61:1 0.9 100 
3. caisses populaires 95.6 4d 0.0 100 
4, sociétés de fiducie 19.7 80.3 0.0 100 
5. autres sociétés de crédit 14.0 72.0 14.0 100 
6. sociétés de placement et 

maisons de courtage 12.0 Teco 16.0 100 
7. agences immobiliéres.. 1120 78.0 1250 100 


Notes sur la nature des échantillons: 


1. primes et cotisations pergues dans le Québec 

2, actifs imputables aux opérations dans le Québec 

3. actifs totaux 

4. revenus bruts imputables aux opérations dans le Québec 
5. 6. 7. nombre d'employés tiré d'un échantillon 


Voir le chapitre 2 pour plus de précision. 


procédure signifie que l'hypothése probable retenue est 1'hypothése 
moyenne. Dans l'ensemble des institutions financiéres, le groupe 
canadien-francais comprend 25.8% des employés, le groupe canadien- 
anglais 53.1% et le groupe étranger 21.1%. Contrairement & une opi- 
nion largement répandue, les entreprises canadiennes-frangaises n'oc- 
cupent pas un champ beaucoup plus large dans le secteur financier que 
dans le secteur manufacturier. Une exception notable serait les ins- 
titutions d'épargne et de crédit, i.e. les banques et les caisses po- 


pulaires. 
Tableau 1.15 


Les institutions financiéres 


Nombre d'employés en termes du recensement 
ccd 06a be Be a Ie a I ae OD ER OO 


Etablissements sous controle Total du 


C.-F. C.-A. Etranger Recensement 
ee ee 
1. Employés en nombre-recensement 
1. assurance 5 427 10,967 it. 72o 28,120 
2. banques, caisses et fiducie 9,574 15,429 126 25,129 
3. autres sociétés de crédit 165 950 185 1,320 
4, sociétés de placement et 
maisons de courtage 510 3,059 680 4,2ah9 
5. agences immobiliéres 368 2,609 368 3,345 
total 16,064 33,014 13,085 62,163 


2. Employés en pourcentage-recensement 
- Banques, caisses et fiducie 38.1 61.4 Oc5 100 


- Total des institutions 
financiéres 25.8 S301 roo ae 100 


Note: Les nombres-recensement sont tirés des pourcentages donnés au tableau 
1.14, sauf pour le sous-secteur banques - caisses populaires - sociétés 
de fiducie dont le pourcentage (pondéré par les actifs imputables 
aux opérations du Québec) apparait a l'avant- derniére ligne du pré- 
sent tableau. 
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Section 9 : Services 


La méthode d'identification que nous avons suivie permet de 


distinguer seulement les établissements de langue francaise et les 


établissements de langue anglaise. Il existe sans doute bon nombre 
d'établissements étrangers dans les services, notamment dans les hoétels, 
les restaurants, les agences de voyage, les cinémas. Le groupe étranger 
sera donc sérieusement sous-estimé dans cette enquéte et il est probable 
que la plupart de ces établissements étrangers ont surtout gonflé le 


groupe canadien-anglais. 


L'enquéte a porté sur l'équivalent en main-d'oeuvre de 40% 
des services. Heureusement, les services laissés de c6té sont des ser- 
vices communautaires comme l'enseignement, la santé et les services 
religieux, puis les services domestiques. Or il est facile d'accepter 
dans ces derniers cas l'hypothése d'une répartition canadienne-frangaise - 
canadienne-anglaise en fonction de la main-d'oeuvre totale de langue 
francaise et de langue anglaise dans le Québec. C'est donc celle que 


nous avons retenue comme hypothése probable. 


En ce qui concerne les services qui ont fait l'objet d'un 
examen direct, il ressort que tant par les recettes que par le nombre 
d'employés, le groupe canadien-frangais compte pour 572 et le groupe 
canadien-anglais pour 43%, si on se fie aux échantillons qui ont été 
établis. Mais ici de nouveau, nous avons jugé bon de ne pas appliquer 


tel quel le résultat de 1'échantillon & l'ensemble des services. Les 
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hypothéses probables retenues sont indiquées au tableau 1.16 (B). Les 
corrections ont pour effet de faire grimper l'importance du groupe 
canadien-frangais & 65% de la main-d'oeuvre des services couverts par 
l'enquéte. Finalement, une fois les pondérations faites, nous obtenons 
un pourcentage de 71.4% dans tous les services & la fois pour le groupe 


canadien-frangais. 


Notons que c'est dans les services commerciaux que la repré- 
sentation des entrepreneurs canadiens-frangais est la plus faible. 
Tableau 1.16 (A) 
Services 


(A) Résultats de 1’échantillon 


Etablissements sous controle Total de 


Cok. C.-A. i! échantillon 
ee 
1. Recettes en % du total de 

1'échantillon 
la. services récréatifs et de 

divertissement 41.2 58.8 100 
lb. services commerciaux 35.7 64.3 100 
le. services personnels {520 25.0 100 
ld. hétels et restaurants 60.6 39.4 100 
le. autres services gees 52.9 100 
1. Total des.services ci-dessus 56.9 Nees 100 
2, Nombre d'employés en % du 

total de l'échantillon 
2a. services récréatifs et de 

divertissement 39.0 61.0 100 
2b. services commerciaux Wao5 55.5 100 
2c. services personnels [5.5 24.5 100 
2d. hdtels et restaurants 58.2 41.8 100 
Se. autres services 50.4 49.6 100 
2, Total des services ci-dessus 56.5 43.5 100 
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Tableau 1.16 (B) 


Services. 


(B) Nombre d'employés en termes du recensement: hypothése probable 


a 


Etablissements sous contrdle Total du 


C.-F. C.-A. Recensement 

a re er 
1. Nombre d'employés 

en nombre-recensement 
la. services récréatifs et de 

divertissement 5 441 4 503 9,944 
lb. services commerciaux 11,392 14,209 25,601 
le. services personnels 21,034 6 ,826 27 , 860 
ld. hétels et restaurants 43,630 20,195 63,825 
le. autres services 11,198 4,077 15s215 

total des services ci-dessus 92,695 49,810 142505 
lf. enseignement, santé, religion 

et domesticité 157,163 51,196 208 , 359 
1. Total des services 249,858 101,006 350,864 
2. Nombre d'employés 

en _pourcentage-recensement 
2a. services recréatifs et de 

divertissement sae 45.3 100 
2b. services commerciaux 44.5 55.5 100 
2c. services personnels 1S eh.5 100 
2d. hotels et restaurants 68.4 31.6 100 
2e. autres services T3535 26.7 100 

total des services ci-dessus 65.0 35.0 100 
ef. enseignement, santé, religion 

et domesticité 75.4 24.6 100 
2, Total des services Te 28.8 100 


Note: hypgthéses probables: des établissements hors de 1'échantillon: 

a) 60% sont canadiens-frangais, 40%, canadiens-angleis 

b) hypothése moyenne 

c) hypothése moyenne 

a) 70% sont canadiens-frangais, 30%, canadiens-anglais 

e) 75% sont canadiens-frangais, 25%, canadiens-anglais 

f) 75.4% sont canadiens-frangais, 24,6% canadiens-anglais, suivant 

la main-d'oeuvre totale de langue maternelle frangaise. 
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Section 10 : Ensemble de l'économie, secteur privé 


Quand on fait la somme de la main-d'oeuvre de tous les sec- 
teurs de l'économie, comme au tableau 1.17 (A), on obtient a la pre- 
miére colonne la main-d'oeuvre totale du Québec qui travaille dans des 
entreprises privées canadiennes-frangaises. Celle-ci s'éléve a 717,300. 
A la deuxiéme colonne, on obtient la main-d'oeuvre totale du Québec qui 
travaille dans des entreprises privées canadiennes-anglaises, soit 
570,500 personnes. Enfin, & la troisiéme colonne, on trouve la main- 
d'oeuvre qui travaille dans les entreprises étrangéres, soit 227,200 


personnes. 


A la partie (B) du tableau, chaque ligne reproduit la con- 
clusion des tableaux antérieurs relatifs aux secteurs particuliers. 
A la derniére ligne, on trouve la correspondance, en pourcentage, des 
chiffres que nous venons de citer, & savoir que la main-d'oeuvre rele- 
vant d'entreprises canadiennes-frangaises s'éléve a 47.3% de la main- 
d'oeuvre totale de la Province, celle relevant d'entreprises canadiennes- 


anglaises & 37.6% et celle relevant d'entreprises étrangéres 4 15.0%. 


C'est avant tout pour connaitre ces trois pourcentages que 
nous nous sommes livré & la présente enquéte. Ils méritent un peu 


d'attention supplémentaire sans doute. 


Les pourcentages obtenus sont le fruit d'une combinaison de 
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Tableau 1.17 (A) 


2 


Ensemble de l'économie, secteur privé 


(A) Main-d'oeuvre du Québec répartie suivant 
l'origine du controle des entreprises 
en milliers de personnes, hypothése probable 


Etablissements sous controle Main-d' oeuvre 


Secteurs industriels C.-F. C.-A. Etranger totale du 
recensement 

1. agriculture 119.8 11.4 - sym lee 
2. mines 17 aS Hi 10.4 25.9 
3. manufactures 102.2 219.7 146.3 468.3 
4, construction 64.1 WLS Ui 126.4 
5. transports et communications 

secteur privé 38.4 50.6 13.4 102.4 
6.8 commerce de gros 235th 32.7 12.9 69.3 
6.b commerce de détail 101.4 63.9 13.4 alist 
7. institutions financiéres iL Ora 3320 aNeigak 62.2 
8. services 249.9 101.0 ~ 350.9 
Total, tous les secteurs TL eS Ot Oe 227.2 Leo Loee 


Note: De la main-d'oeuvre totale donnée au recensement, on a soustrait- 
a) la main-d'oeuvre relative aux secteurs forét, péche et chasse 
et résidu non-classifié; 
b) la main-d'oeuvre relative au secteur public qui s'éléve a 
158,100 et dont nous parlons a la section suivante. 
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Tableau 1.17 (B) 


Ensemble de l'économie, secteur privé 


(B) Main-d'oeuvre du Québec répartie suivant 
l'origine du contréle des entreprises 
en pourcentage de la main-d'oeuvre totale de chaque secteur 
Hypothése probable 


Etablissements sous controle Total du 


Secteurs industriels C.-F. C.-A. Etranger recensement 
1. agriculture 91.3% 8.7% - 100 
2. mines 6.5 Deis 4o.4 100 
3. manufactures Cl.o 46.9 als 100 
4, construction 50, 35.2 veh 100 
5. transports et communications 

secteur privé Sie ho. 4 aeh yal 100 
6.a commerce de gros o} ee), 47.2 LEAT 100 
6.b commerce de détail Boer 5570 line) 100 
7. institutions financiéres 25.8 5so2 eal al 100 
8. services 71.4 28.6 - 100 


Total, tous les secteurs ia 37.6 1520 100 
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deux facteurs: 
a) l'importance des établissements de chaque groupe (canadien- 
francais, canadien-anglais et étranger) dans chaque secteur; 


b) l'importance de chaque secteur dans l'ensemble de 1'économie. 


Si on veut en arriver a une certaine appréciation du pour- 
centage de 47.3% de la main-d'oeuvre du Québec sous contréle canadien- 
francais, on peut examiner de plus prés l'influence de chacun de ces 
deux facteurs. A cette fin, on pondére les pourcentages d'entreprises 
canadiennes-frangaises de chaque secteur par l'importance relative de 
chacun. C'est le tableau 1.18. On y trouve que les services comptent 
pour 16.5% sur les 47.3% que nous avons au total, (soit 34.8% du to- 
tal). Viennent ensuite l'agriculture qui fournit un contingent de 
7.9%, puis l'industrie manufacturiére et le commerce de détail qui ajou- 
tent 6.7%. Ce sont done les services qui fournissent la plus forte 
contribution aux établissements sous controéle canadien-francgais. Ils 
y contribuent, a la fois par l'importance de la main-d'oeuvre qui y 
travaille (23% de la main-d'oeuvre totale) et par le grand nombre 
d'établissements sous controle canadien-frangais (71.4%). Par compa- 
raison, on trouve beaucoup plus d’établissements canadiens-frangais 
dans l'agriculture (91.3%), mais l'agriculture ne compte pas une main- 
d'oeuvre aussi abondante (8.6%). Quant a l'industrie manufacturiére 
qui est nettement le secteur le plus important, (oi on trouve 30.9% 
de la main-d'oeuvre) la faible participation des entrepreneurs canadiens- 


francais réduit son apport a& moins de 7%, comme il est dit plus haut. 
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Tableau 1.18 


Contribution de chaque secteur 
au pourcentage de la main-d'oeuvre 


dans les entreprises canadiennes-frangaises - 


RS 


Main-d' oeuvre Importance Pourcentage 
dans les du pondéré 
entreprises secteur 
C.-F. 
Ore tI UD Ta nT Dn nro 
1. agriculture 91.3% 2 . 0865 = 7.89 
2. mines 6.5 me OLTL = 0.11 
3. manufactures 21.8 x 3091 = 6.74 
4, construction SOn x .0834 ~ ees 
5. transports et 
communications, 
secteur privé Sito é5 .0675 = e253 
6.a commerce de gros 34.1 x .O457 = ilovis 
6.0 commerce de détail 56.7 m4 » 1179 ~ 6.68 
7. institutions 
financiéres 25.0 = 0410 = 1.06 
8. services len x $2315 = 16.53 


total 47.3 x 1.0000 x 47.30 
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On observe également que la pénétration des entrepreneurs 
canadiens-frangais est concentrée dans les secteurs & trés haute inten- 
sité de travail comme l'agriculture, les services, le commerce de dé- 
tail, l'administration publique, enfin la construction, quand les sec- 
teurs sont rangés dans un ordre de pénétration décroissant. Non seu- 
lement ces secteurs sont-ils a4 haute intensité de travail (consommant 
beaucoup de travail pour une unité de production donnée), mais ils re- 
présentent des secteurs oli tine masse considérable de main-d'oeuvre se 
trouve concentrée. Il suit que le pourcentage global de 47.3% est plus 
élevé qu'il ne serait si les secteurs avaient la méme importance rela- 
tive. Si on calcule une moyenne non-pondérée des taux particuliers a 
chaque secteur, on obtient 44.0%. Ceci est en quelque sorte un taux 
de pénétration pure des entreprises canadiennes-frangaises. Les écarts 
de chaque secteur a cette moyenne de 44.0% sont donnés au tableau 1.19 
et ils représentent une sur-représentation des entreprises canadiennes- 
frangaises quand ils sont positifs et une sous-représentation quand ils 


sont négatifs. 


Il convient maintenant d'apprécier l'importance des entre- 
prises canadiennes-frangaises par rapport a certaines normes explicites. 
Certains pourraient @tre tentés de tirer des chiffres établis que les 
entreprises canadiennes-francgaises accusent un grave retard mesuré par 
la différence entre les 47.3% de la main-d'oeuvre qu'elles emploient 
et le 100% de la main-d'oeuvre qui-existe au Québec. Ce serait 1a ce 
que nous pouvons appeler une norme implicite. Or il est évident a@ nos 


( 


yeux que cette norme est beaucoup trop rigoureuse. Nous serions 
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Tableau 1.19 


Sur ou sous-représentation des 


entreprises canadiennes-francaises 


———————————————— 


Ecarts a Ecarts 
la moyenne a 76% 
non pondérée 


—_———O 


1. agriculture + 47.3% + 16.3% 
2. mines S| ye) - 69.5 
3. manufactures - 22.2 - 54.2 
4. construction to On] - 25.3 


>. transports et communications, 


secteur privé - 6.5 - 38.5 
6.a commerce de gros - 9.9 ~ 41.9 
6.b commerce de détail ce eM - 19.3 
7. institutions financiéres - 18.2 - 50.2 
8. services + 27.4 - 4.6 


Caaina D a. 


+ 


entiérement satisfaits quant & nous si les Canadiens-frangais du Québec 
comptaient un nombre d'entrepreneurs (1) proportionnel & la population 
canadienne-francaise totale. Le critére d'une représentation adéquate 
serait par conséquent 76% (2) plutdt que 100%. La colonne 2 du tableau 
1.19 mesure la sous-représentation des entreprises canadiennes-fran- 
gaises par rapport a& cette norme. En d'autres termes, nous disons que 
si l'objectif est de compter 76% de la main-d'oeuvre du Québec dans des 
entreprises canadiennes-francaises, nous faisons état d'une sous-repré- 
seritation égale a 28.7% (soit 76% - 47.3% = 28.7%) de la main-d'oeuvre. 
Les secteurs ou la sous-représentation est la plus marquée sont, dans 


l'ordre, les mines, les manufactures et les institutions financiéres. 


A la fin de ce chapitre, nous croyons nécessaire de répéter 
une mise en garde que nous avons déja& exprimée en cours de route. L'im- 
portance des entreprises est mesurée ici par la main-d'oeuvre et cette 
méthode sur-estime, privilégie les entreprises canadiennes-frangaises, 
par comparaison surtout avec les entreprises étrangéres dont 1'impor- 
tance est par conséquent sdéus-estimée. Ce phénoméne est dfii comme nous 
l'avons dit souvent, a la différence de productivité entre les entre- 


prises canadiennes-frangaises, canadiennes-anglaises et étrangéres. 


(1) Par nombre d'entrepreneurs nous entendons toujours un nombre qui 
est pondéré par l'importance de la main-d'oeuvre ou par l'impor- 
tance de la production. 


(2) Par l'origine ethnique la main-d'oeuvre canadienne-frangaise s'éléve 
& 76.8%; par la langue maternelle, la main-d'oeuvre canadienne- 
ifrangaise s'éléve & 75.4%. Nous dirons 76%. 
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Sans qu'il soit possible de calculer précisément ce chiffre, nous pen- 
sons que par la valeur de la production ou par la valeur ajoutée, les 
entreprises canadiennes-francaises ne représenteraient pas plus de 35% 


dans l'ensemble de l'économie du Québec. 


Section 5 hi 8 : Secteur public 


Les entreprises gouvernementales et l'administration publique 
doivent occuper une place particuliére dans une étude sur la propriété 
et le contréle. Une entreprise privée est dite canadienne-frangaise 
sans ambiguité si le Deeeetei ai ce est canadien-francais; une entreprise 
publique par contre appartient de soi au peuple entier et & l'autorité 


gouvernementale qui en est l'expression juridique. . 


Le contréle s’entend aussi dans un sens différent quand il 
est appliqué a une entreprise privée et & un gouvernement. Le controle 
économique découle de la propriété des capitaux et il est Peenaeri erent 
monolithique; le contrdle politique, de qui reléve l’entreprise publique, 
est tout autre: il découle d'une notion de souveraineté et dans un ré- 
gime démocratique et parlementaire, il confére des droits aux minorités et 


aux partis d’opposition. 


La solution la plus simple consiste a laisser de coté le sec- 
teur public dans une étude comme la notre. C'est ce que nous avons fait 
en restreignant "l'ensemble de l'économie" de la section précédente au 


secteur privé. 
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A l'encontre de cette argumentation cependant, nous sommes 
d'avis que nous pourrions procéder autrement sans faire violence outre 
mesure & la réalité du contrdle politique dans une société comme la 
notre. La démarche consisterait somme toute a négliger complétement 
les différences entre lé contrdle économique et le contrédle politique, 
entre la propriété privée et la propriété publique, puis 4 traiter 
les entreprises gouvernementales exactement de la méme fagon que les 
entreprises privées. Il en résulterait que nous considérerions les en- 
treprises fédérales et le gouvernement lui-méme comme étant sous con- 
tréle canadien-anglais, les entreprises publiques du Québec et le gou- 
vernement lui-méme comme étant sous contréle canadien-frangais, les 
entreprises municipales comme étant canadiennes-anglaises ou cana- 
diennes-francgaises suivant que la majorité des échevins sont de lan- 


gue anglaise ou de langue francaise. 


Dans les autres parties de notre étude en effet, l'entreprise 
privée est rangée en bloc dans la catégorie a laquelle le contrdéle 
principal ou majoritaire l'identifie. Que le conseil d'administration 
ou l'origine des capitaux soit partagée, disons & 80% canadiens-frangais 
et 20% canadiens-anglais, ne place pas l'entreprise dans une catégorie 
spéciale. De méme en serait-il d'une entreprise nationalisée comme 
l'Hydro-Québec. Méme si son conseil d'administration pouvait compter 
un ou deux anglophones (nous n'avons pas vérifié), le contrdle principal 
appartiendrait au groupe francais, comme il y appartient sans contredit 
en pratique. Il en irait de méme des entreprises fédérales, du ser- 


vice Ges postes, des sociétés Air-Canada, Radio-Canada, Canadien National: 


7 
j 


o™ 


@ 


if] 


usilegs) ,sbanel-ofbaA , ebnsl~sil a$3divoa uch ,saveog ae8 ook 


5 softatnommse stiao eh extanoas'L a 
| 


ai dia taemertivea iebéaotg saolrweq Bu0d Bp” 


rah sipidilog eléitsoo ub Sdileis al os 


> 
r 
& 
‘ 


nn 
.ifeiba & edvod samos ¢bevtedetagoo erossensh at 6. otsia 


» 
al te eoolewuood alBadmaos ef estas seonerdtiiS eel 


ee 


: i 
1 B¢3iagurg al 29 vdwina SSSisqoug ai ettae 


' 
er 

© 
| 


5% : af 2b tnowstouxs cafetoemenreviog sseliqetias eal 
. : i 
oLuas¢ 1nO> ELOM Op Irstezineet gs 12 Nouv S17 sealisetsas 
rf >t f at 4 Laer iv \ ion ef 376 ga lacvSbat as aisqew? 
o¢ amipiiduqg aselvqoitas acl , stalgnersetieneo # [Sed 
Y gba Inne mec ofim~tel trenecisV 
‘ pia! ‘alae inwde cclagitsiawe eae! rqeidas 
Tt ib Ss y; af 4 sauviwe enelusaeyt> ence 


places _ael 2b wo saletgne sap 


: evpal & ) o af stub cfd as ofqcee dee obvlag 
> of ere: 2ne : et + Pepcy ; h sue 
o> al eM 8fYiJaehr"l eriarite(2e8 So = somkag 
1 be .f ,sojeltac fies xiat ica ss ni 2ypi ap’ Doogie 
F : - 
uiab vaitg os'l yaq eoalq on ,elalsue-eheibannt 205 de!) 


juilecoiian saizqeitas eau'h Li-tierss « sabe of .elesoige 


tavuoc so.dattalaimbe'b Liesnoe gon is endl Dede uD~omlye eh) 


toon of ,(aitiaty esq atova'a gees) ssnodgotgnas xyeb do ap’ 
tcieqge ¥ lt soups , ofapeatt sqvote uA tiatbool traq¢e 7 


,eolavSbet esaiiysitas web saSa eb ¢giatd ap Lf -suptesq of 7 
| bse 


mene 


ces entreprises, en toute logique, seraient sous controdle canadien- 


anglais. 


Si nous appliquons ces conventions au secteur public, nous 
obtenons le tableau 1.20. Les résultats pourraient & la rigueur 
6étre additionnés & ceux des autres secteurs, au tableau 1.18, et four- 
nir une réponse se rapportant 4 Wensentis ey secteur pu- 
blic compris. Comme le groupe canadien-francais "contréle" 47.3% de la 
main-d'oeuvre du secteur privé (tableau 1.18) et qu'il contrdle 45.3% 


de la main-d'oeuvre du secteur public (tableau 1.20), la réponse serait 


du méme ordre de grandeur en tout état de cause. 
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Tableau 1.20 


Nombre d'employés du secteur public 


Sous controle . Total du 
C.-F. C.-A. Etranger recensement 
1. administration publique 
en nombre 51,333 47 337 514 99,194 
en % du total S17 UG gear 0.6 100 


notes: 10% des employés municipaux sont sous contrdle canadien-anglais 
et 90% sous contréle canadien-francgais par hypothése. 


: Le secteur é6tranger est celui des consulats. 


2. transports et communications 
secteur public 


en nombre 20,269‘) B8 5612 58,880 
en % du total 34.4 61.4 100 
Note (1): Sont -rangés sous contréle canadien-francais, les employés 


(secteur public) du tableau 2.6 des "autres transports" et 
de “énergie électrique et autres services publics”. 


3. Total, secteur public 
en nombre 71,602 85,948 514 158,074 


en % du total 45.3 54.3 Orn 100 
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CHAPITRE II 


1% 


2. 


3. 


CHAPITRE II 


Identification des établissements 


Secteurs couverts par l'enquéte 


Identification des entreprises 


Origine des propriétaires 
Origine des membres des bureaux de direction 
Contrdéle immédiat vs contrdéle ultime 


Entreprises vs établissements 


Nature et sources des é6échantillons 


Remarques générales 
Agriculture 

Industrie miniére 

Industrie manufacturiére 
Construction 

Transports et communications 
Commerce de gros et de détail 
Institutions financiéres 
Services 


Secteur public 
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CHAPITRE II 


Identification des établissements 


1. Secteurs couverts par L'enquéte 


La Classification Industrielle Standard du Bureau Fédéral 
de la Statistique groupe toutes les activités en douze grands secteurs: 


1. Agriculture 
. Foréts 
. Péche, chasse et trappage 


. Mines et Carriéres 


e Construction 


2 
3 
4 
5. Fabrication 
6 
7. Transports et communications 
8 


- Commerce 
9. Finance, assurance et immeuble 
10. Services 
11. Administration publique 


12. Activités non classées 


Ces secteurs sont divisés a leur tour en groupes industriels majeurs. 


L'enquéte que nous avons faite s'étend en principe & l'en- 
semble de l'économie. Faute d'informations suffisantes cependant, 


nous avons laissé de cété les secteurs 2, 3 et 12: 


En général quand les subdivisions étaient utiles et que 


, nabasgqeo havi Tivk epoivanrotil"S suet .ocmpmesé'( of algiuss. 
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stip Js aelicn taser’ eactaliviidee sel Snavp Lertady nt 


nous pouvions ‘le faire, nous avons décomposé les secteurs en plusieurs 
groupes. La fabrication qui est nettement le secteur le plus impor- 
tant a été divisée en vingt-quatre groupes. De méme en a-t-il été 
dans plusieurs autres secteurs. Un calcul rapide indique que l'en- 


quéte compte environ 68 industries différentes. 


L'administration publique de méme que les entreprises gouver- 
nementales du secteur des transports et communications ont été traitées 


séparément pour des raisons évidentes. 


2. Identification des entreprises 


Les entreprises du Québec sont -classées suivant qu'elles sont 


canadiennes-frangaises, canadiennes-anglaises ou étrangéres. 


Il existe deux critéres d'ordre général qui permettent de 
procéder & une identification de cette nature: 
a) Le premier est l'origine ethnique, la langue ou la rési- 
dence des propriétaires de l'entreprise; 
b) le second, l'origine ethnique ou la langue des membres 


des bureaux de direction. 


Nous avons utilisé les deux critéres dans cette étude. 


a) Origine des propriétaires 


C'est ainsi qu'est définie comme étrangére l'entreprise dont 


50% et plus du capital-actions appartient a des non-résidents (du Canada). 
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Inversement, l'entreprise est définie comme canadienne quand 50% et 


plus du capital-actions appartient a des résidents canadiens. 


Dans l'agriculture, c'est le critére de l'origine ethnique 
des "chefs de ferme" qui a permis d'identifier les fermes canadiennes- 
francaises. Notons cependant que le chef de ferme n'est pas nécessai- 
rement le propriétaire. Toutes les autres fermes sont désignées sous 
le nom de canadiennes-anglaises plut6t que sous le nom plus exact de 
"canadiennes non-frangaises"”. Il faut donc entendre par fermes cana- 
diennes-anglaises les fermes dont le chef parle probablement l'anglais, 
mais qui peut étre un étranger, ou un citoyen canadien de toute origine 


a& l'exception de l'origine francaise. 


La langue parlée dans l'entreprise, modalité particuliére 
du premier critére général, a été utilisée dans le secteur des services. 
Faute d'informations plus précises, nous avons en effet divisé les 
entreprises du secteur des services en deux eat cnorics seulement: entre= 
prises canadiennes-francgaises et entreprises canadiennes-anglaises. Ont 
été rangés dans la lére catégorie, les établissements qui utilisent le 
formulaire francais du questionnaire annuel du Bureau Fédéral de la 
Statistique et dans la deuxiéme catégorie, les établissements qui uti- 
lisent le formulaire anglais. Cette procédure laisse a désirer. Comme 
le nombre des établissements est considérable, on peut cependant penser 
qu'a moins d'une tendance systématique et généralisée, la marge d'erreur 
est faible sur l'ensemble. Quoi qu'il en soit, les résultats que nous 


avons obtenus de cette maniére semblent trés satisfaisants. 
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b) Origine des membres des bureaux de direction 


Dans tous les autres secteurs, a l'exception de l'adminis- 


tration publique, nous avons utilisé le deuxiéme critére qui consiste 


dans l'origine des membres des bureaux de direction. 


Ce critére a servi principalement & distinguer les entre- 
prises canadiennes-frangaises des entreprises canadiennes-anglaises 
puisqu'a ce stade, les entreprises étrangéres avaient déja été iden- 


tifiées a@ l'aide du premier critére. 


L'application a été faite comme suit: ont été rangés parmi 
les canadiens-francais, les bureaux de direction dont la majorité 
des noms étaient a consonance francaise et comme canadiens-anglais, 


tous les autres bureaux des entreprises canadiennes. 


Cette méthode d'identification est plus efficace qu'on ne 

le croit parfois parce que des bureaux de direction également parta- 

gés entre francophones et anglophones sont trés rares au Canada. Les 
bureaux de direction sont au contraire homogénes dans presque tous les 
cas: les entreprises canadiennes-francgaises ont des directeurs cana- 
diens-francgais; les entreprises “anglophones” ont des directeurs anglo- 
phones. Nous pourrions aller plus loin et avancer que les entreprises 
juives ont des directeurs juifs, que les entreprises italiennes ont 

des directeurs italiens, que cela serait encore vrai, mais ce n'est pas 
nécessaire aux fins de notre enquéte. Parmi les bureaux de direction 


"mixtes" - anglophones - francophones’ -, que nous trouvons dans plusieurs 
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grandes entreprises, la régle veut une majorité indiscutable d'un 

des deux groupes. L'entreprise & capital canadien-francgais comptera 
dix directeurs canadiens-frangais et un directeur, disons, de langue 
anglaise. L'entreprise @ capital canadien-non-francais comptera 
douze ou quinze directeurs dont un (ou deux) seront des noms fran- 
gais. Au cours de toute notre étude, nous avons relevé environ une 
dizaine de cas dont la composition du bureau de direction soulevait 
des difficultés d'interprétation & cet égard. Ces cas particuliers 
ont tous été résolus, soit que les entreprises concernées fussent 
déja bien connues et bien identifiées par ailleurs, soit que l'infor- 


mation nécessaire nous flit communiquée autrement. 


L'identification des entreprises par les membres des bu- 
reaux de direction souléve le probléme de savoir si les directeurs 


sont de méme nationalité que les propriétaires. - 


A tort ou a raison, on a tendance a considérer que c'est 
véritablement la propriété du capital-actions qui détermine la 
"nationalité d'une entreprise”. Qu'une filiale d'une entreprise 
américaine soit dotée d'un bureau de directeurs composé exclusive- 
ment de Canadiens ne modifie le caractére étranger de cette entre- 
prise, ni dans l'opinion publique semble-t-il, ni parmi les écono- 
mistes, ni parmi les experts et statisticiens gouvernementaux. Dans 
cette perspective le bureau de direction sera donc tenu pour une bonne 
méthode d'identification des entreprises s'il est de méme nationalité, 


somme toute, que les propriétaires. Sachant qu'il n'en est pas toujours 
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ainsi des entreprises étrangéres au Canada, nous avons opté dans ce cas 


pour une identification directe des propriétaires (1). 


En ce qui concerne la distinction entre les entreprises 
canadiennes-frangaises et canadiennes-anglaises ol nous avons utilisé 
les bureaux de direction, nous croyons que sauf exceptions, le groupe 
linguistique auquel les directeurs appartiennent est le méme que celui 
des propriétaires. Une entreprise dont le bureau de direction est ca- 
nadien-frangais appartient par conséquent a4 des Canadiens-frangais. 
Les seules exceptions que nous avons trouvées consistent dans des en- 
treprises qui ont été vendues a des intéréts d'un autre groupe peu de 
temps avant le moment de notre enquéte. Il arrive souvent en effet 
qu'un nouveau propriétaire ne veuille pas transformer un bureau de di- 
rection du jour au lendemain. Mais tout indique qu'avec un peu de 
temps c’est ce qui sera fait, de sorte que directeurs et propriétaires, 


en général, appartiennent de fait au méme groupe linguistique sinon au 


(1) On trouvera des informations détaillées a ce sujet dans A.E. Sa- 
farian, Foreign Ownership of Canadian Industry, McGraw Hill Co. 
of Canada, Toronto, 1966. Du tableau de la page 68, on tire 
que 41% des filiales étrangéres étudiées ont un bureau de direc- 
tion formé en majorité de résidents canadiens; les autres ont 
un bureau formé en majorité de résidents étrangers ou n'ont pas 
de bureau de direction du tout. 
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méme groupe ethnique (1). 


(1) 


Ces observations seraient acceptées d'emblée si ce n'était de 
l'abondante littérature quia été publiée & la suite d'ouvrages- 
clefs. comme The Modern Corporation and Private Property de 

A. Berle et G. Means (Macmillan, New York, 1933 ou l'essentiel 
apparait a la page 94) et L'Ere des Organisateurs de J. Burnham 
(Managerial Revolution, traduction francaise, Calmann-Lévy, Paris 
1947). La simplicité des liaisons que nous avons trouvées sem- 
ble mise_en doute par la diffusion de la propriété, par l'idée 
de "increasing separation between ownership and control which 

is involved in the modern Corporation" (G. Means, The Corporate 
Revolution in America, Collier Books N.Y. 1964, p. 16) enfin 

par l'idée complémentaire que l'autorité réelle passe des pro- 
priétaires aux administrateurs de carriére. 


Il n'est pas question de contester ici l'existence de ces 
tendances. Qu'il nous soit permis cependant, aprés un examen 
d'environ 10,000 entreprises, d'affirmer que si la propriété 
a été largement diffusée, elle n'est pas encore devenue anonyme. 
Par une majorité écrasante, les entreprises sont encore dirigées 
"en personne” par le propriétaire principal et celui-ci fait par- 
tie non seulement du bureau de direction, mais également des con- 
seils d'administration internes quand il n*est pas le seul et 
unique maitre absolu des décisions. Il est vrai également que 
les administrateurs de carriére augmentent en nombre et en impor- 
tance. Mais dans notre enquéte, les administrateurs demeurent au 
service des propriéteires; ils sont nommés par eux et révoqués 
par eux, méme si les réseaux des filiales, des succursales et des 
entreprises associées sont chaque jour plus complexes. Cette 
observation est confirmée par 1'enquéte de A.E. Safarian, citée 
plus haut: "The point of some of this analysis regarding the 
limited actual role of boards in general is the divorce of ownership 
and management in large corporations where stockholdings are widely 
dispersed, and the consequent rise to effective power of salaried 
executives. The point of most of the firms under discussion, 
however, is precisely that the ownership of stock is concentrated, 
that the owners, or their managers are well represented on vir- 
tually all of the boards, and that a significant portion of the se- 
nior officers served in the parent company or its other affiliates 
and may return to them", p. 68. 
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c) Contrdle immédiat vs contréle ultime 


Les entreprises ont été identifiées suivant la régle du 
controle ou de la propriété ultime. Cette expression signifie que 
dans les cas des entreprises associées les unes aux autres, c'est 
l'entreprise-mére qui a servi de carte d'identité. Le systéme 
généalogique des entreprises a donc été établi au préalable. Chaque 
établissement a été rapporté & son propriétaire immédiat, l'entre- 
prise filiale raccordée & l'entreprise parente, et ainsi de suite, 
jusqu'au dernier aleul vivant. C'est une fois arrivé a la souche 


seulement que l'identification a été faite. 
ad) Entreprises vs établissements 


Quoique L'entreprise soit la seule entité juridique a 
laquelle s'applique l'identification suivant l'origine des proprié- 
taires ou des directeurs, c'est sur la base de l'établissement, 
qui est un concept d’ordre statistique(1), que nous avons conduit 
l'enquéte. Techniquement nous devons parler des établissements du 
Québec plutét que des entreprises qui, elles, débordent largement 
les frontiéres de la Province. Dans les statistiques que nous pré- 
sentons, nous avons done toujours pris soin de nous limiter aux acti- 
vités des établissements québécois. Une fois l'entreprise T. Eaton Co. 
identifiée quant a sa "nationalité", ce que nous trouvons dans les 


statistiques se rapporte exclusivement aux établissements Eaton de la 


Province de Québec. 


(1) Selon la définition du Bureau Fédéral de la Statistique, "le plus 
petite unité qui constitue une entité distincte d'’exploitation 
pouvant fournir des données statistiques de base". 
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3. Nature et sources des échantillons 


Il convient maintenant d'indiquer les sources de notre 
information et de décrire les caractéristiques des échantillons que 


nous avons établis. . 


1. Remarques générales 


Le dépistage de l'information qui constitue l'essentiel 
de cette étude a comporté trois étapes dans la plupart des secteurs. 
La premiére tape a consisté dans l'établissement d'une liste d'en- 
treprises faisant affaires dans la province de Québec (secteur par 
secteur); la deuxiéme étape a consisté dans l'identification de ces 
entreprises comme canadiennes-frangaises, canadiennes-anglaises et 
étrangéres. La troisiéme étape a eu pour objet d'obtenir des infor- 
mations statistiques relativement détaillées pour le total par sec- 
teur et par sous-secteur de chacune des trois catégories d'entreprises. 
Nous avons manqué d'information a chaque étape de notre enquéte. En 
cela, rien n'est moins inattendu. Il est évident qu'd& la premiére 
étape, nous n'avons pas dressé la liste des quelque dizaines de mil- 
liers d'établissements gui existent dans la province de Québec. Nous 
avons done ici un ler échantillon que nous désignons sous le nom de 
liste préliminaire. Cette liste n'est qu'un instrument de travail 


qui ne nous intéresse pas comme telle. 


L'étape de l'identification des établissements est la pre- 


miére qui nous concerne vraiment. Mais comme nous n'avons identifié 
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qu'une partie des établissements de la liste préliminaire, le résultat 
que nous avons est un échantillon. En vue de la troisiéme étape qui 
suit, nous désignons d'échantillon initial 1'échantillon des établis- 
sements qui ont été identifiés comme canadien-frangais, canadien- 


anglais et étrangers. 


Enfin, sur la base de l'échantillon initial, nous avons ob- 
tenu des statistiques sur les principales caractéristiques des éta- 
blissements appartenant 4 chacune des trois catégories. Ce faisant, 
nous avons réduit de nouveau le nombre des établissements couverts 
par l'enquéte, parce que le Bureau Fédéral de la Statistique n'a pu 
retrouver toutes les entreprises que nous avions identifiées. L'échan- 
tillon des établissements qui ont été recensés et sur lesquels nous 


avons des informations est désigné sous le nom d'échantillon final. 


Il existe une foule de bonnes raisons pour que 1'échantillon 
final soit plus restreint que l'échantillon initial. La principale 
tient au systéme de classification. Prenons le cas des entreprises 
miniéres. La liste préliminaire et l'échantillon initial ont été tirés 
du Survey of Mines du Financial Post. Or les entreprises qui sont 
"miniéres" pour le Financial Post peuvent aisément appartenir a l'in- 
dustrie manufacturiére dans le systéme de classification du Bureau 
Fédéral de la Statistique. JIln'y a rien d'étonnant dans cette diver- 
gence puisque le Bureau Fédéral de la Statistique se fonde sur le con- 
cept de l'activité principale de l'établissement (& chaque année) pour 


le classer, tandis que sans aucun doute l'entreprise miniére du Finantial 
=. iy 
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Post répond a des critéres beaucoup moins précis. __ 


Un grand nombre d'établissements (ou d'entreprises) de 
l'échantillon initial ont donc été laissés de cété pour les fins de 
l’échantillon final. La raison consiste en quelque sorte en ce que 
l'échantillon initial était plus ou moins erroné. L'échantillon 
final, beaucoup plus restreint que le premier, s'avére ainsi de 
meilleure qualité dans un bon nombre de secteurs, méme si la conclu- 


sion semble paradoxale. 


Parmi les autyes raisons de divergence entre les deux 
échantillons, mentionnons que la liste préliminaire et l'échantillon 
initial se rapportaient souvent a une année ultérieure & 1961 (1), 
tandis que les informations statistiques et l'échantillon final s'ap- 
pliquent 4 1961. Certaines entreprises de l'échantillon initial 
pouvaient donc ne pas exister encore en 1961; elles pouvaient avoir 
changé de nom entre-temps; elles pouvaient avoir modifié leurs acti- 
vités et changé d'industrie. Enfin, elles pouvaient simplement man- 


quer aux dossiers a cause d'erreurs de codification ou pour toute 


autre raison mal connue. Tels sont les échantillons. 


Quant aux sources, nous nous bornons ici a indiquer les 
sources principales d'information relatives a l'identification des 
entreprises. 

(1) Les rapports sous l'empire dela Loi sur les Déclarations des 


Corporations et des Syndicats Ouvriers dont nous parlons plus 
loin, sont ceux de l'année 1962 pour ne citer que cet exemple. 
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Les sources publiques d'information sur la propriété des 
entreprises, sur les liens qui existent entre elles, des filiales 
aux maisons-méres, enfin sur leurs bureaux de direction, sont 
assez bien connues et, bien entendu, nous les avons toutes utili- 
sées: Mentionnons en premier lieu la Compagnie de publication, 


The Financial Post, Toronto. 


a) Directory of Directors, éditions 1963 et 1964 dans lequel 
on trouve répertoriées les grandes entreprises canadiennes et leur 
bureau de direction. On y trouve également une liste alphabétique 


des directeurs jointe au_lieu de résidence de chacun.. 


b) The Corporation Service qui fournit des informations 


classées et constamment mises.4 jour sur les entreprises. 


c). Survey of Industrials (annuel) 


ad) Survey of Mines (annuel) 


Parmi les autres publications auxquelles nous avons puisé: 


e) le Poor's Register of Directors and Executives, publié par 


Standard and Poor's Corporation, New York, édition 1962. Ce réper- 
toire donne généralement les noms des directeurs des entreprises, 


le nombre des employés, le chiffre des ventes. 


f) Scott, Quebec Industrial Directory, Pinstock Publications 


Ltd, Montreal, (1963-64) dans lequel on trouve encore des noms de 


directeurs d'entreprises. 
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g) Canadian Trade Index, 1964. Cette publication donne des 


listes d'entreprises et les membres des bureaux de direction. 


h) National Reference Book, Canadian Newspaper Service Ltd, 


Montréal. | 
i) Who's Who in Canada, International Press Ltd, Toronto. 
j) Canadian Who's Who, Trans-Canada. Publishers, Toronto. 


Ces répertoires n'étaient pas suffisants toutefois. La 
Commission a eu accés en outre aux dossiers du Secrétariat d'Etat 
qui ont été constitués en application de la Loi sur les Déclara- 
tions des Corporations et des Syndicats Ouvriers, mise en vigueur 
le ier janvier 1963. Bien que les entreprises visées par cette loi 
sont seulement celles dont le revenu brut excéde $500,000. par an 
ou dont l'actif dépasse $250,000.; bien qu'un grand nombre de ces 
entreprises aient été dispensées de soumettre un rapport, les mil- 
liers de rapports qui existent constituent une source de renseigne- 
ment inestimable. Le Rapport de 1962 (1) qui donne, en autres choses, 
le degré d’appartenance des entreprises & des non-résidents montre 
qu'il était possible d'identifier les entreprises qui apparaissaient 
sur nos listes par l'examen des dossiers individuels. Les déclara- 


tions des entreprises (2) comprennent aussi les noms des directeurs, 


(1) Imprimeur de la Reine, Ottawa 


(2) Le formulaire & remplir par les entreprises est publié dans le 
Rapport de 1962, déja cité, p. 141 et suivantes. 
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de sorte que nous avons pu, non seulement distinguer les entreprises 
a x ° . ' . ° . 
éetrangéres des entreprises canadiennes, mais aussi les entreprises 
canadiennes-frangaises des entreprises canadiennes-anglaises. 

Quand les autres sources d'information ont été épuisées, nous avons 
done consulté ces dossiers. En réalité, ce sont souvent les fonc- 
tionnaires du Secrétariat d'Etat ou du Bureau Fédéral de la Statis- 


tique qui ont fait eux-mémes le travail, a la demande de la Commission. 


2. Agriculture - 


La Commission a fait tirer un échantillon de 1% des ré- 
ponses au questionnaire agricole du Recensement 1961. Les concepts 


statistiques retenus sont donc les mémes que dans le recensement: 


fermes: propriétés d'un acre ou plus dont la vente de produits 
agricoles a atteint $50. ou plus pendant les douze mois 


qui ont précédé le ler juin 1961; 


chefs de ferme: personnes de 15 ans et plus qui ont été en charge 


de l'exploitation agricole. 


Une ferme est dite sous la direction d'un Canadien-frangais quand 


l'origine ethnique du chef de ferme est frangaise. 


La couverture indiquée au tableau 2.1 est inférieure a 1% 
pour le nombre de fermes a cause des rejets que le Bureau Fédéral de 
la Statistique a di effectuer. Comme la couverture est supérieure a 


1% pour la valeur des produits agricoles vendus, ce sont nettement les 
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plus petites fermes qui manquent & l'échantillon. Cette réserve est 
négligeable cependant, compte tenu du nombre total de fermes dans 
l'échantillon. Nous référant aux notes méthodologiques précédentes, 
nous faisons observer que nous n'avons qu'un seul échantillon dans 


l'agriculture. Nous parlons done d'un échantillon final. 


Tableau 2.1 


Echantillon final de l'agriculture, Canada 1961 | 


a se 


échantillon industrie couverture 
il 2 3 = 3 

1. Nombre de fermes 912 95,700 0.95% 
2. Valeur des produits 

agricoles vendus 

(en millions de 

dollars) $3.04 $298.1 1.02% 
3. Main-d'oeuvre 

agricole suivant 

le recensement 

(en milliers ) aaa 


Sources: échantillon: échantillon de 1% tiré du Recensement du 
Canada, 1961. 


industrie : Recensement du Canada, Bulletin 5.2-1 
tableau 31... 
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3. Industrie miniére 


La liste initiale que nous avons établie comprend toutes 
les entreprises d' exploration et d' exploitation qui font appel au 
public pour obtenir du capital sous forme d'actions ordinaires, 
d/actions privilégiées ou d'obligations. Elle a été tirée du Sur- 


vey of Mines 1962 publié par The Financial Post. 
Comme toutes les entreprises de la liste étaient de carac- 


tére public dans le sens ci-dessus, les informations nécessaires a 


l'identification étaient généralement données dans le Survey of Mines. 


Tableau 2.2 


Echantillons de l'industrie miniére 


échantillon. échantillon. _industrie....couverture de 


initial final 1l'échantillon 
ui 2 3 4s 2/3 

1. Nombre 

d'établissements 273 106 667 15.8% 
2. Valeur ajoutée 

en millions de 

dollars $22h. $257. 87.2% 
3. Nombre d'employés 16,555 Rh tQ0 72.6% 
4, Nombre d'employés 

suivant recensement 25,854 
Source: industrie: General Review of the Mineral Industry 


D.B.S. 1961, tableau 2h. Recensement, 
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La production minérale du Québec provient de 667 établissements 
classés dans cette industrie. Notre échantillon initial compte 
273 établissements dont on a établi la "nationalité". De ce nom- 
bre 106 seulement ont été retenus dans l'échantillon final par 
manque d'informations supplémentaires-sur les autres. L'échan- 
tillon final représente done 15.8% du nombre total des établisse- 


ments de l'industrie. 


Comme les établissements les mieux connus sont toutefois 
les plus importants, l'échantillon final compte 87.2% de la valeur 


ajoutée de l'industrie et 72.6% des employés.. 
Nous pouvons lire ces observations au tableau 2.2. 
4, Industrie manufacturiére. 


En 1961, on comptait 11,000 établissements manufacturiers 


dans la Province de Québec (1). La liste de la plupart de ces éta- 
blissements apparait dans le "Répertoire des manufactures de la Pro- 
vince de Québec" (2). 


2 


Aprés avoir procédé a divers tests de l'importance des 
établissements dans les industries particuliéres, nous avons décidé 


a'établir notre liste préliminaire sur la base de tous les établissements 


(1) Bureau: Fédéral de la Statistique, General Review of the Manufactu- 
ring Industries of Canada 1961, tableau 49, 31-201. 


(2) Ministére de 1'Industrie et du Commerce, Québec. 


fri loS'c gueh aumefer 4272 2o0 Sceeslues JUL sod 


d6u2 .sciemmoD Ub Jo etudeuvbol'’i ob evbsaiem (Ss 
a &® 4 ~— 


aha 
) ob Jnetwrt¢ ossaud od slavdate nok: ibe y a 


a A 
- 
‘ivastod wifot .elureefal etiso sas’ stesarto 


Jieantion al ifdet) » oo geob aicanszeitidatd ES 


va tuvneetiqquve sactinwrroter’h supiae ~~  ~ 


: on i ib otnestiqex Lenit aollit 
- ubsi'< sh adnem - 
ise ad arr 
ani? isva ‘! .e7nememti avlq esi 


— ? wie ‘a 
4 ye é “a wh 
‘ 4 ¢ 
P vs mya. »# - 
— 
te rs 
A p~ en -“ = 


-} cade ob sonzvuss al sized 


Tai" «{ ane! slaraqen edemeegelid 


AS) “gsdiup ob soasy 
2908 = 
1 
,' eines sxevih & the@oesag tisva Sb1GA 


Sitter setrtreviat eol goa eoremeeatidasé 


nii>eq stali seston 2iiie98'b 

" 

oJ 
* 7 ? 

ai*ced ,evpttesiatve el ob LaeBbr vawuaet (a) 7 

i I abated to selztechal pies >, i 


ur) : 


A fe 
str He 2st c +t 


=" 7O) « 


comptant 50 employés et plus, 4 l'exception des industries du véte- 
ment, du meuble et de l'industrie des produits divers. .Dans -ces 
trois derniers cas, nous avons choisi les établissements de 25 em- 
ployés et plus pour accroitre la qualité de l'échantillon. Ce fai- 
sant, nous voulions obtenir un échantillon qui représenterait au 
moins 70% de la production manufacturiére. A partir du Répertoire 
des Manufactures, édition 1963-64, le Bureau Provincial de la Sta- 
tistique nous a indiqué les noms des établissements qui répondaient 


aux critéres de dimension minimum que nous avions choisis. Cette 


liste préliminaire compte 2,023 établissements. 


L'identification de ces établissements suivant la propriété 
ou le contréle, a été faite selon les méthodes décrites précédemment. 
Les établissements étrangers ont d'abord été identifiés (une fois 
la liaison établie entre chaque établissement et 1l'entreprise-proprié- 
taire) & partir de l'origine étrangére ou domestique du capital-actions. 
Puis les noms des membres des bureaux de direction ont servi a dis- 
tinguer les établissements canadiens-frangais des établissements cana- 


diens-anglais. 


Des 2,023 noms de la liste préliminaire, nous sommes passés 
& un échantillon initial de 2,016 noms. Ceci signifie que seuls, sept 
établissements n'ont pu étre retrouvés. Enfin, nous avons obtenu les 
statistiques pertinentes 4 chacune des trois catégories d'établisse- 
ments pour 1,993 établissements: c'est l'échantillon final. Dans le 


cas des industries manufacturiéres, nous avons réussi a obtenir a peu 
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Tableau 2.3 (A) 


Echantillons de l'industrie manufacturiére 
(A) Nombre d'établissements 
en ee aN St). ee eins aan 


Nombre Nombre . Nombre Couverture 
d'établis- d'établis- d'établis- de 1'échan- 
sements de sements de sements dans tillon final 
l'échantillonl'échantillon l'industrie 
initial final 
1 2 3 4k = 2/3 
1. Aliments et boissons 186 188 2,459 7.6% 
a) aliments 159 159 2,270 (a0 
b) boissons 27 29 183 ise6 
2. Tabac 13 13 eu 61.9 
3. Caoutchoue 18 eT, 35 st G 
4. Cuir 103 103 303 34.0 
5. Textile 110 110 388 Sonu 
6. Bonneterie 63 63 206 30.6 
7. Vétements 614 603 1,504 40.1 
8. Bois 97 92 1,699 5.4 
9. Meuble 127 124 (tS Nig 3 
10. Papier 101 100 188 Pisinl 
a) pate et papier 53 47 52 90.4 
b) produits du papier 48 53 136 39.0 
ll. Imprimerie et édition te T2 992 ees 
12. Ind. métalliques primaires Bo 35 114 30.7 
a) fer et acier 20 20 57 35.0 
b) métaux non ferreux NG ily: eat 26.3 
13. Produits métalliques 103 103 728 nes al 
14. Machinerie sc) 33 94 Simin ak 
15. Matériel de transport 33 32 110 29.9 
16. Appareils électriques 46 46 nae 40.7 
17. Produits minéraux non métalliques 48 48 393 12,2 
18. Pétrole et houille 15 15 15 100.0 
19. Produits chimiques (te 75 340 22.1 
20. Divers 124 “hl, 748 cLoweL 
a) Instruments de précision 26 25 293 8.5 
b) Autres 98 96 455 19.0 
Total 2,016 1,993 11,168 1728 


Notes: - Le nombre des établissements des industries et du total différe parfois 
des chiffres publiés. Nous nous en sommes tenus aux feuilles de travail 
qui nous ont €té transmises par le Bureau Fédéral de la Statistique. 


~- Parfois l'échantillon final excéde l'échantillon initial. 


des cas de reclassification. 


Source: échantillon final, tableau 1l. 
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Tableau 2.3 (B) 


Echantillons de l'industrie manufacturiére 


(B) Valeur des expéditions en millions de dollars 


Valeur des Valeur des Couverture 
expéditions expéditions 
de 1'échan- de l'industrie 
tillon final 
1 2 3 = 1/2 
ee ee ee eee ee eee 
1. Aliments et boissons $892. $1,346 66.3% 
a) aliments 729 e155 Gaew 
b) boissons 163 191 85.3 
2. Tabac 192 193 99.5 
3. Caoutchouc 62 70 88.6 
4, Cuir 109 137 79.6 
5. Textile 443 504 87.9 
6. Bonneterie 79 TW 68.7 
7. Vétements 392 523 (530 
8. Bois 84 186 45.2 
9. Meuble 96 130 (300 
10. Papier 766 798 96.0 
a) pate et papier 613 620 98.8 
b) produits du papier Eon 178 86.0 
11. Imprimerie et édition 141 253 55.9 
12. Ind. métalliques primaires 615 781 Toc, 
a) fer et acier 19 84 94.0 
bd) métaux non ferreux BT 697 TT.0 
13. Produits métalliques 303 404 (ne) 
14. Machinerie 94 106 88.7 
15. Matériel de transport 337 362 93.1 
16. Appareils électriques 292 323 90.4 
17. Produits minéraux non métalliques 153 198 ies 
18. Pétrole et houille 381 381 100.0 
19. Produits chimiques 314 406 77.3 
20. Divers 122 161 (Dak 
a) instruments de précision 36 4g Tan 
b) autres 85 dae (oso 
Total 5 867 Us scr 19.5 
Note: Les chiffres de la colonne 2 divergent parfois des chiffres publiés 


a 


dans General Review of the Manufacturing Industries of Canada, 1961, 
tableau 49. Nous nous en sommes tenus aux feuilles de travail qui 
nous ont été transmises par le Bureau Fédéral de la Statistique. 

Les divergences sont d'ailleurs trés minimes. 
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Tableau 2.3 (C) 


Echantillons de l'industrie manufacturiére 


dans dans dans Couverture 
l'échantillon l'industrie l'industrie 
final Bersoe au 
Recensement 
4), 2 5 4 = 1/2 
1. Aliments et boissons 30,262 50,099 58,730 60.4 
a) aliments 25 ,223 43,394 48,030 58.1 
b) boissons 5,039 6,705 10,700 (OS 
2. Tabac 6,773 6,828 6,853 99.2 
3. Caoutchouc Pisa 5,103 5 5589 90.7 
4. Cuir 42,970 16,397 17 5,299 79.1 
5. Textile 31,727 38,175 36 , 388 8301 
6. Bonneterie 7,630 11,066 10,086 68.9 
7. Vétements 44 477 56,304 57,940 79.0 
8. Bois (el scre 17405 22,441 4ho.4 
9. Meuble 8,959 12,704 aces Ores 
10. Papier 32,495 35,724 37 5965 90.9 
a) pate et papier 24,994 26,455 28,974 94.5 
bd) produits du papier 7,50), 9,269 8,991 80.9 
11. Imprimerie et édition 12,354 20,082 Pehl 05) 61.5 
12. Ind. métalliques primaires16,488 19,078 2k ,168 86.4 
a) fer et acier 3,949 4,569 4423 86.4 
b) métaux non ferreux 12,539 14,509 19,745 86.4 
13. Produits métalliques 18, 532) 26,795 26 5585 69.2 
14. Machinerie 6,113 7,640 8,879 87.9 
15. Matériel de transport 26.5302 30,602 32,782 92.8 
16. Appareils électriques 2,016 23,414 26 , 346 89.8 
17. Produits minéraux non mét. 8,740 12,088 14,815 (2.3 
18. Pétrole et houille 2,937 2937 4,901 100.0 
19. Produits chimiques 12,958 18,742 25,498 69.1 
20. Divers 9,935 14,214 16,099 69.9 
a) instruments de précision2,602 3,922 3,685 66.3 
b) autres i335 10,292 12,414 Ti.2 
Total Besse le 425,997 468,252 76.4 
(466,443) 


(C) Nombre d'employés 


Note: Les chiffres des colonnes 2 et 3 divergent principalement pour des 5 
raisons de classification. 


, ‘4 * 4 a 
ar 8 
to} 6.5 usetday 


eb atelt}daads® : 


(2) ; 


i zz, bs Sacrbere * 1 


solquea'b etdainil 


“ 7 

a eR 

> : 
o air 
4 € < as > - 
art 

L ~ 
ee 
enoeelod 39 a7ee@EZA 46 
stnemiia (i 


eccouted (¢ 
ETy.c spdaT 
ets owanosvoa) 
; -4 <2 a 

J etme? 
siier@eanot 


‘ «names? 

o, siot 
,— eleuall 

E vel qat 


ot 
& 
€ 
«OL 


: 


tei vaq ofhy (a 


tasqeq 2b ag: harp (J 

mariiz t¢ Lael peel Pe 

t .dLietiaarsq wstplllefed «bal atZ 
(sioa ay eee te 
Bil 3 vaedn bd 


as osiuiert atl 

[ az tog! doe al 

G moyen ob gabqeeell & 

> BOUL s SPA ‘ 


7 ,£s supirsoet® ais gA .Of 
ik 2a is con xvat-oks eJtub sV¥h 


e, elitued 90 aloggey of 1 


0 e042 waupre: do —- at 
1 Be aC wteved 4f 


), Savielséeq ob atoveirnven} (a 


% 


Yo) 


a 


i EEC. eortus id 
he f 
d ; StCtacee sato7 


— 
7 7 
» : 7 
ts § evstnoloo gob gorYildo eal zSi0) 
aoljacortzuasio ob enouket 
: —_ aan | 


—_— 


7 a 
- iv 


a) _ 


: 
7 


prés toute l'information requise, de sorte que les divergences 
s'avérent négligeables entre liste préliminaire, échantillon ini- 


tial et échantillon final. 


Comme 1'échantillon est construit de facon a ne retenir 
que les établissements les plus considérables, c'est plus sur la 
valeur des expéditions que sur le nombre des établissements qu'il 
faut en juger. En effet, 1'échantillon ne compte que 17.8% du 
nombre des établissements manufacturiers, mais il représente 79.5% 


de la valeur des expéditions. . 


Nous lisons ces pourcentages au tableau 2.3, section A et 
section B. Compte tenu du fait que nous voulons finalement exprimer 
toutes nos données en nombre de travailleurs, nous donnons 4 la sec- 
tion C du tableau 2.3 le nombre d'employés de l'échantillon, celui 
de l'industrie - tel qu'il apparait sur nos feuilles de travail- et 


enfin, celui du Recensement. 


Dans l'ensemble, l'échantillon est excellent, si on s'in- 


téresse & l'importance des établissements plutot qu'a leur nombre. 


oe observera cependant que dans quelques industries 1'échan- 
tillon est relativement faible. L'industrie du bois, l'industrie de 
l'imprimerie et de l'édition, l'industrie des produits alimentaires. 
Il s'agit évidemment d'industries ol les établissements sont de fai- 


ble dimension. 
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5. Construction 


Par comparaison & l'industrie manufacturiére les autres 
secteurs d'activité sont beaucoup moins bien recensés. La construc- 
tion est une de ces industries mal connues, aux frontiéres ambigues, 
aux innombrables travailleurs de fortune, aux petits entrepreneurs 
spécialisés en tous et chacun des nombreux métiers de la construction, 
aux entrepreneurs de carriére importants, mais qui changent de rai- 
son sociale quatre fois par année au hasard des chantiers qu'ils 


installent. - 


L'enquéte que nous avons faite s'est donc avérée difficile 


et nos résultats sont moins fiables que pour les manufactures. 


Une liste des établissements de construction nous a d'abord 
été fournie par le Bureau Fédéral de la Statistique. Cette liste 
contenait en principe les établissements de plus de 15 employés et 
provenait du régistre central du Bureau. Pour le Québec, on a compté 
environ 2,000 noms. Malheureusement, la liste s'appliquait a l'année 
1964 et comme les entreprises ne vivent pas longtemps sous le méme 
nom dans cette industrie, nous avons découvert qu'elle s‘ajustait fort 


mal & l'année 1961. 


De plus, l'identification des entreprises a été extrémement 
difficile a effectuer. La trés grande majorité des entreprises de 
cette industrie en effet sont dispensées de faire rapport au Secrétaire 


‘ a'Etat puisqu'en général elles sont trop petites pour y étre tenues. 
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Notre principale source d'informations a donc été rapidement épuisée (1), 


Quoi qu'il en soit, nous avons pu identifier 533 établis- 
sements qui constituent l'échantillon initial, et nous comptons 322 
établissements sur lesquels nous disposons des statistiques appro- 


priées. C'est l'échantillon final. 


Tableau 2.4 


Echantillons de l'industrie de la construction 


nn 


Echan- Echan- Industrie Couverture 
tillon.... tillos totale 
initial final 


a 2 3 4 = 2/3 
1. no d'établissements 
contracteurs généraux 350° 206 
sous-contracteurs 183 116 
total 555 322 
2. valeur globale des 
travaux exécutés en 
millions de dollars 
contracteurs généraux $231. 
sous-contracteurs S120. 
total $353. $1,694. 20. 8% 
3. no d'employés 23,056 126,361 is7e2 


Sources: Industrie: Annuaire de la Province de Québec, Bureau Fédéral 
de la Statistique et Recensement du Canada Bulletin 
3.2-10 Construction in Canada 


(1) Rappelons que les seules entreprises tenues de faire rapport sont 
celles dont le revenu brut excéde $500,000. ou dont l'actif dépasse 
$250,000. 
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Les informations manquent pour fixer la couverture de 
1'échantillon sur la base du nombre d'établissements. Méme connu 
cependant, le chiffre ne serait guére significatif. En ce qui 
concerne la valeur des travaux de construction par contre, 1'échan- 
tillon final donne une somme de $353 millions qui, rapportée a 


la valeur totale de l'industrie dans le Québec, représente 20.8%. 


Cette couverture est confirmée par les données dont nous 
disposons sur le nombre des employés. L'échantillon indique 23,056 
employés. Or l'industrie de la construction dans son ensemble compte 
126,361 employés au Québec en 1961. La couverture s'éléve donc a 


18.2%. 


La Commission a fait faire une étude approfondie de l'in- 
dustrie de le construction & Montréal. Le rapport, sous la signature 
de Peter C. Briant and Daniel Hadekel, s'intitule Ethnic Relationships 
in the Construction Industry on the Island of Montreal. Les sources 
d'information de ces auteurs sont indépendantes des noétres et leur 
échantillon, en provenance des Associations professionnelles, n'a 
guére de rapport avec la définition de l'industrie de la construction 
en usage au Bureau Fédéral de la Statistique. Comme notre propre échan- 
tillon est un peu réduit, cependant, il convient de comparer nos résul- 


tats & ceux de Briant - Hadekel (1). 
nti otc tn et Rt A RN 


(1) La comparaison porte seulement sur les contracteurs généraux car, 
en ce qui concerne les sous-contracteurs, les définitions retenues 
dans les deux études sont complétement étrangéres l'une & l'autre. 
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Tableau 2.5 


Industrie de la Construction 


Pourcentage du nombre d'éta- Total Nombre. 
blissements sous contrdle d'établissements 
Co= Ie C.-A. Etranger 

Contracteurs généraux 

Ile de Montréal - 

étude Briant-Hadekel 43.5 USD) 13.0 100 119 

Contracteurs généraux 

Province de Québec - 

notre étude 4O.1 40.9 10.0 100 350 

Contracteurs généraux 

Montréal - métropolitain 

notre étude 54.2 35.8 9.9 100 212 


Note: Pour passer de l'ensemble du Québec a& la région de Montréal, nous avons 
utilisé le code régional du Bureau Fédéral de la Statistique que nous 
avons reproduit sur nos listes échantillonales. Les deux "Montréal" 
ne sont pas identiques toutefois comme on le voit au tableau. 


Il arrive que les deux échantillons donnent des résultats voisins assez 


satisfaisants, compte tenu des difficultés du rapprochement. 


6. Transports et Communications 


La liste préliminaire du secteur des transports et communications 


comprenait, comme pour la construction, environ 2,000 noms d'établissements 


situés au Québec et elle provenait également du Régistre central du Bureau 


Fédéral de la Statistique. 
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Pour les mémes raisons que précédemment, 1'échantillon 


initial, c'est-a-dire le nombre d'établissements qui ont été iden- 


tifiés comme canadien-francais, canadien-anglais et étranger, est 


trés réduit. Il compte 300 noms. Parmi ces 300 établissements, 


174 ont résisté aux tests de classification (1) du Bureau Fédéral 


de la Statistique et sont demeurés dans 1'échantillon final. 


Dans ce secteur cependant, trois difficultés nouvelles se 


sont posées: 


a) 


certains échantillons de sous-secteurs se sont avérés 
manifestement inadéquats; 

la répartition interprovinciale des activités de plusieurs 
grandes entreprises n'est pas connue. Seul le nombre d'em- 
ployés peut fournir une certaine approximation du niveau 
d'activité; 

les entreprises d'Etat prennent ici une importance consi- 
dérable. Qu'il suffise de citer Air-Canada, Les Chemins de 
Fer Spans et Radio-Canada. Ces entreprises doivent étre 
traitées a part puisqu'elles n'appartiennent de sol ni au 


groupe francais ni au groupe anglais. 


(1) Comme nous l'avons dit souvent la plupart des rejets qui différen- 
cient l'échantillon final et l'échantillon initial sont dus au fait 
que les établissements n'appartiennent pas a l'industrie considérée. 
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Compte tenu de ces trois raisons, nous avons di renoncer, 
dans plusieurs cas, aux échantillons que nous avions établis et 
nous avons alors fait des estimations directes du nombre d'employés 
appartenant 4 chacune dés catégories d'entreprises canadiennes- 


francaises, canadiennes-anglaises, étrangéres, ou publiques. 


Tableau 2.6 


Industrie des transports, des communications 


et des autres services publics, Québec 1961 


Etablissements sous controéle Echan- Industrie Couverture 
C.-F. C.-A. @étranger public tillon 
1 2 3 4 5 6 T = 5/6 
1. Transport 
l.a transport par air 
no d'employés 
du secteur privé Sli ie o4o 43h 2,600 
no d'employés 
du secteur public 4,878 4,878 
main-d' oeuvre 
totale au 
recensement T,478 


Note: Estimation directe. Les établissements publics sont ceux d'Air-Canada et le 
nombre d'employés est une estimation. 


1.b transport par eau 


no d'établissements 
de 1'échantillon 
final 8 10 9 AM 88 30% 


no d'employés 415 816 1,743 2,974 rich el 21.1% 


Note: Si la couverture est meilleure pour le nombre d'établissements que pour les 
employés, c'est que les établissements recensés par le Bureau Fédéral de la 
Statistique ne sont pas au complet. Le nombre total d'employés est celui 
du recensement. 


s ovon ,.énoalar slot? seo 45 onet etiped - 
sive eeon sap ecolLlizancod & a uae cwwsieulq mand 
a 


es'h evdmon ul slowrth aaekingisuse seb tial sicts saove ene 
.s 


suitqousue'b geliegéieo ach acuparis 4 Sneeeogge 


ir aces) .wends scgerannet hares (ee teguart 


os 
29244 &. 
i ~? 
: : 2 3c tz ID aote a 
BO? Lc t e » eaeb 
- _ ———— a 
u 1 FUSEEL LOSS 
=" n 
zs A=-.2 ,WF=.9 
¢ 
3 4 
. 
‘s. F- 


ee 
2681 TLE iviig 3eetoes 
§ 
ed yoltque’b 
rea oiiduqg wWerseg: 
\ecvese Shad 
Ta Lael 

I JUGHeINSISY, 
at | t tO 8 op ee 98s», eJusasneitTdate aml saPoatee neti mises . oe 
-cotlsmitts ely Jeg os 2° lame’! a) imo - 

ae 38¢ Troueds 
etinmmesciidade's 
acliitnadeb't 
RC Ba Q OL & 7 z' 
f s8z.£! ‘7,6 F4y,£ a6 eid abo igure'b ¢ 
es “omoesildavé'S exdeoa el swoq sateliies ae mriuetevuos at it i 
ecules Asnsnent, [sass oo) elip san'o ,ndyolg 
wo ol .tolqmos ow @6g dace on avy! taisade 7 


oy Ose Be 


y Tableau 2.6 (suite) 
Etablissements sous controle Echan- Industrie Couverture 
C.-F. C.-A. étranger public tillon 
ik 2 3 4 5 6 Tee 5/ 6 


a ee eee 


l.c transport par 
chemins de fer 


no d'employés du 


secteur privé 30')12,769°*) 2,091‘? 14,890 
no d'employés du (3) 

secteur public 18,802 18,802 
total, recensement 33,692 


Notes: Estimation directe 
(1): tirés de l’échantillon final 
(2): essentiellement, CPR, estimation 
(3): estimation du nombre des employés des Chemins de Fer Nationaux pour Québec. 
1.d transport par camion 
no d'établissements 16 1, 2 29 997 2.9% 


no de travailleurs 1,450 1,897 482 3,829 8,738 43.8% 


main-d'oeuvre au 
recensement 23,385 


Note: Le recensement donne un chiffre de la main-d@'oeuvre bien supérieur 4 celui des 
établissements recensés sur une base industrielle. Ces derniers ne sont pas 
couverts au complet par les enquétes. 

l.e autres transports 

no d'employés 


du secteur privé 19,210 5,000 1,000 eome LO 
no d'employés du 

secteur public | 4,343 4,343 
total, recensement 29,923 


Note: Estimation directe. Le chiffre des travailleurs des établissements étran- 

gers provient de notre échantillon final. Tous les autres dont le total 
est tiré du recensement ont été imputés arbitrairement aux deux catégories 
restantes de la fagon indiquée. Dans cette industrie, on trouve surtout 
les commissions municipales de transport urbain, les entreprises de taxis 


et les entreprises d'autobus. 
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2. Entreposage 
no d'établissements 
no d'employés du 
secteur privé 


no d'employés du 
secteur public 
no total de 


travailleurs au 
recensement 


3. Communications 
3.a Radio-télévision 
no d'établissements 
privés 
no d'employés du 
secteur privé 


no d'employés de 
Radio-Canada 


no total de 
travailleurs au 
recensement 


1,224 


- 88 


Tableau 2.6 (suite) 


Etablissements sous controle 
étranger public 


C.-F. C.-A. 
1 2 


1 6 


47 y) 


263 


560 Téléphonie~télégraphie 


no de travailleurs 
du secteur privé 


no de travailleurs 
du secteur public 


no total de 
travailleurs au 
recensement 


Note: Estimation dire 


étrangére sont tirés de notre échantillon final. 


1,248 16,785 


cte. 


3 


Echan- 
tillon 
5 


4oT 


140 


1,737 


3,609 


Bil 


Industrie Couverture 


6 T = 5/6 


21 47.6% 


33.9% 


1,398 


23 100.0% 


100.0% 


18,125 


975 


19,100 


Les chiffres des catégories canadienne-frangaise et 
Celui de la catégorie 


canadienne-anglaise s'obtient par soustraction, compte tenu du nombre total 
Pour le secteur public, l'hypothése est faite que les deux 
entreprises publiques sont aussi importantes au Québec qu’au Canada dans 

l'ensemble de l'industrie de la télégraphie. 
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Tableau 2.6 (suite) 


Etablissements sous controle Echan- Industrie Couverture 
C.-F. C.-A. @&tranger public tillon 


a, 2 3} 4 5 6 7 = 5/6 
3.c Postes 
no d'employés 10,207 10,207 


4, Energie électrique et autres services publics 
no d'employés 1,500 100° 15,926 17,526 


Note: Estimation directe. Les chiffres des catégories canadienne-anglaise et 
étrangere sont tirés de notre échantillon final. Celui du secteur public 
est une estimation arbitraire vraisemblable. En effet, c'est da cette 
industrie qu'appartiennent 1'Hydro-Québec et les nombreuses commissions 
municipales d'aqueducs et de gaz. 


Le tableau 2.6 donne les détails des estimations difficiles que nous avons 


di faire dans ce secteur. 


Comme les secteurs privés et publics sont tenus distincts, nous 
résumons les données du tableau 2.6 sous une forme appropriée a cette fin 
dans le tableau 2.7. Suivant le recensement et nos estimations, Québee 
compterait une main-d'oeuvre de 58,880 dans le secteur public de cette 


industrie et d’un peu plus de cent mille dans le secteur privé. 
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Tableau 2.7 


Industrie des transports, des communications 


et des autres services publics. Québec 1961 
Employés en nombre~recensement, secteur privé et public 


Secteur Secteur Total 

privé public 
1. Transports 79,667 28,023 107 ,690 
l.a transport par air 2,600 4,878 7,478 
l.b transport par eau 13,582 - LS e002 
l.c transport par chemin de fer 14,890 18,802 33,692 
1.d transport par camion 257309 ~ 23,385 
l.e autres transports 25,210 4,343 29,553 
2. Entreposage ie eou 140 1,398 
3. Communications 19,862 Pan OL 34,653 
3.a radio-télévision bese 3,609 5,346 
3.b téléphone et télégraphe 182125 975 19,100 
3.c postes - 10,207 10,207 
4, Autres services publics 1,600 15,926 17.3926 
Total de l'industrie 102,387 58,880 © 161,267 
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7. Commerce 


Comme pour les deux secteurs précédents, nous disposions au 
départ de la liste, en principe, compléte, des établissements commerciaux 


de 15 employés et plus. 


De cette liste préliminaire, nous avons identifié 2,668 éta- 
blissements. Ces derniers ont constitué l'échantillon initial. On ad- 
mettra que 2,668 est un nombre trés considérable d'établissements. 

Tableau 2.8 


Echantillons de l'industrie du Commerce 


a 


Echan= Echan- Industrie Couverture 
tillon tillon 
initial final 
a 2 3 4 = 2/3 
eee ee ES 
1. no d'établissements 
commerce de gros 1,449 956 7,094 13.4 
commerce de détail L,el9 1112 ae 2.4 
commerce total 2,668 2,068 52,367 3.9 


2, ventes (en millions de dollars) 


commerce de gros eo (5 4 476 41.9 
commerce de détail 1,083 4,108 26.4 
commerce total 2,958 8,584 Sk 5 


3. no d'employés 
commerce de gros 2h 674 60,698 40.6 


commerce de détail 44 282 153,188 28.9 
commerce total 68,956 213 ,886 32.2 
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L'échantillon final, de son cdté, comprend 2,068 établissements pour 
lesquels nous avons les informations statistiques habituelles. Compte 
tenu du trés grand nombre d'établissements qui existent dans le com- 
merce, l'échantillon final représente 13.4% du nombre total dans le 
commerce de gros et 2.4% du nombre total dans le commerce de détail, 


comme le tableau 2.8 l'indique. 


Comme les établissements couverts par notre enquéte sont 
toujours les plus gros, nous avons une bien meilleure représentation 
de la réalité quand la couverture est établie sur la base des ventes 


ou du nombre d'employés. Nous touchons 40% dans le commerce de gros 


et de 26% & 29% dans le commerce de détail. 


Notons enfin que les établissements sont subdivisés en six 
classes de commerce de gros et en cing classes de commerce de détail, 


les classes étant définies selon la nature des produits vendus. 


Oe Finance, Assurance et Immeuble 


Le secteur finance, assurance et immeuble a 6té divisé en 


plusieurs catégories: 
1. les sociétés d'assurance; 


2. les banques et les caisses populaires; 
3. les sociétés de fiducie; 
4. les autres sociétés de crédit; 


5. les sociétés de placement et les maisons de 
courtage; 


6. les agences immobiliéres. 
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1. Les sociétés d'assurance 
HES societes d assurance 


Les sociétés d'assurance qui font affaires dans la Province 
de Québec sont répertoriées dans le Rapport annuel du Surintendant des 
Assurances (Affaires de 1961, Province de Québec 1962). Les sociétés 
sont déjaé classées comme étant canadiennes ou étrangéres. Puis, par 
la méthode des bureaux de direction dont la composition est donnée 
dans le Rapport, nous avons établi les deux classes des sociétés cana- 


diennes-francaises et canadiennes-anglaises. 


Quand & l'échantillon final retenu, il est constitué 1° de 
toutes les compagnies par actions et des mutuelles dont les primes 
nettes pergues au Québec sont, ou bien supérieures & 4 millions de 
dollars dans l'assurance-vie, ou bien supérieures 4 2 millions de 
dollars dans l'assurance générale, 2° de toutes les "sociétés de se- 
cours mutuels"” dont les cotisations pergues sont supérieures a 
$400,000. Nous avons trouvé 56 entreprises répondant & l'un ou l'au- 
tre de ces critéres. Notons qu'il s'agit d'entreprises et non d'éta- 


blissements comme dans les secteurs précédents. 


L'importance relative des entreprises est mesurée par les 


primes pergues dans la Province de Québec. 


Pour passer au nombre d'’employés, il suffira d'appliquer au 
chiffre des employés de l'industrie donné par le recensement (28,120) 
le pourcentage des primes totales pergues par chacune des trois caté- 


gories d'entreprises. 
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Tableau 2.9 


Echantillon de l'assurance 


Entreprises sous controle Echan- Indus- Couver- 
C.-F. C.-A. Etranger tillon trie ture 
1. no d'entreprises 

compagnies par 

actions et 

mutuelles 11 14 ou Te) 

sociétés de 

secours mutuels 4 2 7 (i 

total 15 16 25 56 


2. Primes ou cotisations pergues dans le Québec en millions de dollars 


compagnies par 
actions et 


mutuelles fpexaah 154.6 184.8 kis75 606.4 68.2% 
sociétés de 

secours mutuels A Ves Tf 1623 0.8 30s 1 33.0 93.1% 
total 85.8 Lie. 185.6 4442 639.4 69.4% 


2. Les banques et les caisses populaires 


Les banques a charte, les deux banques d'épargne et les caisses 
populaires - credit unions ont été identifiées et analysées au complet. 
L'établissement consiste ici dans les succursales des banques; et chaque 
caisse populaire ou credit union, quoiqu'une entreprise, a été assimilée 


& un établissement. 
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L'identification des banques n'a posé aucune difficulté. 
Quant 4 celle des caisses populaires, elle suppose que toutes les 
credit unions affiliées & la Quebec Credit Union League relévent 
du contrdle canadien-anglais, toutes les autres caisses du Québec 


étant sous contréle canadien-frangais. 


L'actif sert d'indicateur de l'importance des établisse- 
ments ainsi définis. Comme l'actif des banques n'est connu que pour 


le Canada, nous avons estimé un actif imputable aux opérations du 
Québec. La formule suivante appliquée a chaque banque: 


Actif, Canada 
——. | X no de*succurgales au “Québec 
no de succursales, Canada 


donne la réponse recherchée si on admet qu'en moyenne, les succur- 
sales de chacune des banques individuelles ne sont pas d'une taille 


systématiquement différente au Québec que dans l'ensemble du pays. 


Tableau 2.10 


Banques et Caisses populaires 


Actifs imputables aux opérations du Québec 1961 
en millions de dollars 


Etablissements sous controle Industrie 
C.-F. C.-A. Etranger 
1. banques 00S... 2,423.4 36.3 3,962.8 
2. caisses populaires 838.9 38.7 - ST{.0 


total 2,342.0 2,462.1 36.1 4,840.4 
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3. Les sociétés de fiducie 


Comme les sociétés d'assurance, les sociétés de fiducie 


sont répertoriées au complet dans Etats financiers déposés au Bureau 


de_l'Inspecteur par les compagnies de fidéicommis pour l'année terminée 
le 31 décembre 1961, Province de Québec. 


En 1961, on comptait 28 sociétés de fiducie faisant des 
affaires au Québec dont 6 sont sous contréle canadien-francais. A 
notre connaissance, toutes les autres sont sous controle canadien- 
anglais. L'importance respective des entreprises canadiennes-fran- 
gaises et canadiennes-anglaises est mesurée par les revenus bruts 


imputables aux opérations au Québec, tels que révélés dans la publi- 


cation sus-mentionnée. 


Tableau 2.11 


Sociétés de fiducie 


C.-F. C.-A. Industrie 


1. no d'entreprises 6 22 28 


2. revenus bruts 1962 
Province de Québec 
en millions de dollars 4.85 19.75 24.6 
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4. Les autres sociétés de crédit 


5. Les sociétés de placement et les maisons de courtage 


6. Les agences immobiliéres .____.—a.. 


Les trois sous-secteurs restant comptent parmi les échan- 


tillons les plus médiocres que nous ayons. 


La liste préliminaire des établissements est celle du Ré- 
gistre Central du Bureau Fédéral de la Statistique, i.e. théorique- 


ment, les établissements de 15 employés et plus. 


De cette liste, nous avons tiré l'échantillon initial for- 
mé de tous les établissements que nous avons pu identifier, au nombre 


de 1,727. 


Malheureusement, nous n'avons aucune idée de 1'importance 
de ces établissements, ni de leur représentativité, de sorte que nous 
en sommes réduits & accepter tel quel le résultat que nous donne 
l’échantillon initial. 

Tableau 2.12 


Autres établissements financiers 
Echantillon initial 
— 
Nombre d'établissements 
sous controle Echantillon 
C.-F. C.-A. Etranger 


ee aT 


1. autres sociétés 


de crédit 32 ale 2 33 237 
2. sociétés de placement 

et maisons de courtage 87 514 215 716 
3. agences immobiliéres 90 601 83 TT4 

total 207 ays if 231 ee ti 
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9. Services 


L'identification des établissements appartenant au secteur 
des services a été faite sur la base du choix du formulaire d'enquéte 
frangais ou anglais. Suivant les enquéteurs du Bureau Fédéral de la 
Statistique, la langue qui est utilisée par les établissements 4 ce 
sujet donne une excellente indication de la "nationalité" des établis- 
sements. A leur avis, dans un secteur comme les services ou les éta- 
blissements sont de moyenne ou de petite dimension, ceux qui remplis- 
sent les questionnaires sont trop prés de la direction pour utiliser 
leur propre langue quand celle-ci différe de celle des propriétaires 
ou des directeurs. La méthode ne permettant pas de distinguer les 
entreprises étrangéres des entreprises canadiennes, nous avons deux 


catégories seulement: canadienne-francgaise et canadienne-anglaise. 


Des dossiers existants, le Bureau Fédéral de la Statistique 


a tiré un échantillon aléatoire de 20%. 


Les services couverts par les enquétes de la division de 
l'industrie au Bureau Fédéral de la Statistique ne sont pas au complet. 
Au tableau 2.13, la différence entre la colonne 2 et la colonne 3 tient 
& l'absence de certaines catégories de services. De plus, les services 
d'enseignement et de santé, les services religieux et les service domes- 
tiques ne sont pas recensés du tout; ils n'’apparaissent donc pas dans 
notre échantillon. Le recensement fournit cependant les chiffres de la 
main-d'oeuvre du Québec dans chacun d'entre eux. Nous supposerons que 


le nombre d'établissements et le nombre de travailleurs canadiens-frangais 
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et canadiens-anglais dans ces services sont proportionnels 4 la main- 


d'oeuvre totale de langue maternelle frangaise et anglaise. 


Tableau 2.13 


Echantillon des Services. 


Nombre d'employés 


Echan-... Industrie Recensement.. Couverture 
tillon B.F.S. 
dk 2 3 ot ly ae 
l. Services récréatifs 2,497 7,362 9,944 33.9% 
2. Services commerciaux 1,585 To (a4 25,601 20.5% 
3. Services personnels 2,800 15,677 27 , 860 17.8% 
4, Hdtels et restaurants 8,886 43,026 63,825 20.6% 
5. Autres 1,048 8,184 WS Geass 12:72 
sous-total 16,816 81,963 142,505 20.4% 
6, Services d'enseignement 193539 
7. Services de santé 75,049 
8. Services religieux 23,699 
9. Services domestiques 30,072 
sous-total 208,359 


Total 250, 864 
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10. Secteur public 


Dans cette enquéte, le secteur public est composé des entre- 
prises gouvernementales que nous avons identifiées dans l'industrie 
des transports et des communications, puis des fonctionnaires de l'ad- 


ministration fédérale, provinciale et municipale (1). 


Le recensement donne le nombre des fonctionnaires relevant de chaque 


gouvernement. 
Tableau 2.14 
Nombre d'employés du secteur public 
1. industrie des transports et des communications 58,880 
2. administration publique 99,194 
total 158,074 


(1) Les employés des commissions scolaires sont placés dans les ser- 
vices d'enseignement; les employés des hépitaux sont dans les 
services de santé. : 
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CHAPITRE III 


Analyse comparative de 1'établissement manufacturier 


Section 


Section 


Section 


Section 


Section 


Section 


Section 


canadien-francais, canadien-anglais et étranger 


6 


6 


L'importance des groupes canadien-frangais, canadien- 


i) 


anglais et étrangers dans l'industrie manufacturiére 


Structure industrielle des groupes canadien-frangais, 


canadien-anglais et étrangers 
Taille des établissements 
Productivité du travail 


Salaires et cofit du travail 

a) salaires annuels moyens 

b) salaires et productivité 
ce) cott du travail 


d) main-d'oeuvre féminine et salaires 
Exportations 


Répartition régionale des établissements manufacturiers 
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CHAPITRE III 


Analyse comparative de 1'établissement manufacturier 


canadien-francais, canadien-anglais et étranger 


Le chapitre premier a établi l'importance respective des 
entreprises canadiennes-frangaises, canadiennes~anglaises et étran- 
geres dans l'ensemble de l'économie du Québec. Cette importance a 
été mesurée par le nombre des employés. Dans le chapitre que nous 
commencons maintenant, l'examen est limité & l'industrie manufac- 
turiére. Comme nos informations sont plus complétes dans ce secteur, 
l'importance des entreprises sera établie de préférence sur la base 
de la valeur ajoutée ou de la valeur des expéditions. A plusieurs 
égards en effet la production est un meilleur critére que le nombre 
des employés. L'objectif d'une entreprise est de produire; dans 
l'intérét général, il est de produire le plus possible aux colits les 
moins élevés possibles. L'objectif devient donc: une production 
maximum avec le nombre minimum d'employés (pour minimiser les colts). 
L'entreprise la plus importante dans cette perspective n'est pas celle 
qui emploie le plus grand nombre d'employés, mais celle qui produit 


le plus. 


La valeur des expéditions et la valeur ajoutée sont deux me- 


sures substituts de l'importance d'une entreprise. La valeur des 
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expéditions comprend 4 la fois la valeur ajoutée par l'entreprise et 
la valeur des services que l'entreprise s'est procurée au dehors, 

tels que les matiéres premiéres ou l'énergie. Plus une entreprise 

est intégrée (verticalement), plus la valeur ajoutée augmente dans 

la valeur des expéditions. Par rapport & la valeur ajoutée, la valeur 
des expéditions mesure mieux la contribution totale de l'entreprise 

& la croissance économique. Par contre, & cause des échanges inter- 
industriels que renferme la valeur des expéditions, la mesure repré- 
sente une bonne dose de duplication quand elle est appliquée a toutes 
les industries. La valeur ajoutée, pour cette raison, est probablement 
une mesure plus équitable de l'importance des entreprises a un moment 
donné. Au-dela de ces considérations générales, le choix de l'une ou 
l'autre des deux mesures dépend essentiellement de la question parti- 


culiére qui est examinée. 


Section 1 : L'importance des groupes canadiens-francais, canadiens- 


anglais et étrangers dans l'industrie manufacturiére 


Nous avons vu au chapitre premier que dans l'hypothése pro- 
bable les entreprises canadiennes-frangaises employaient 22.6% de la 
main-d'oeuvre de l'industrie manufacturiére, les entreprises canadiennes- 
anglaises, 46.1% et les entreprises étrangéres, 31.3%. Le tableau 
3.1 ci-dessus résume tous les calculs qui ont été faits, mais sur la 


base, cette fois, de la valeur ajoutée et de la valeur des expéditions. 
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Tableau 3.1 


Industrie manufacturiére totale 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. étranger 

A. Valeur ajoutée 
1. Echantillon 10.2 Wart 46.1 100 
2. hypothése canadienne- 

francaise minimum 8.4 46.3 45.3 100 
3. hypothése canadienne- 

francaise maximum 26.2 35u6 37.9 100 
4, hypothése moyenne 11.6 44d 44.2 100 
5. hypothése probable 15.4 42.8 41.8 100 
B. Valeur des expéditions 
1. échantilion 10.2 44.3 Loe 100 
2. hypothése canadienne- 

francaise minimum 8.2 Us) 44.3 100 
3. hypothése canadienne- 

francaise maximum 20e1 Bone 36.1. 100 
4, hypothése moyenne 1179 45.0 43.2 100 
5. hypothése probable 16.4 42.8 40.8 100 
Note: les hypothéses sont définies au chapitre I. 
Source: tableaux 1 et 2 de l'appendice 
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Comme les deux mesures - valeur ajoutée et valeur des expé- 
ditions - donnent & peu prés les mémes résultats, tenons-nous en ici 
& la valeur ajoutée. Suivant l'échantillon (1), les établissements 
canadiens-frangais ont contribué 4 10.2% de la valeur ajoutée totale 
de l'industrie manufacturiére du Québec en 1961. Si notre échantillon 
offrait toutes les garanties de bien représenter l'ensemble de 1'in- 
dustrie manufacturiére, l'extrapolation des résultats de 1'’échantillon, 
jindustrie par industrie, fixerait 4 11.6% la part des établissements 
canadiens-frangais dans la valeur ajoutée totale. C'est ce calcul 
que nous avons désigné d'hypothése moyenne. Quoique 1’échantillon 
soit excellent & plusieurs égards, (puisqu'il rend compte de prés de 
80% de la valeur de la production), il n'est pas représentatif, au 
sens strict du terme, de la facon qu'il a été construit. Nous avons 
done l'hypothése probable, définie au ler chapitre, qui constitue a 
nos yeux l'approximation la plus fidéle de la réalité. Dans cette 
hypothése, les établissements canadiens-frangais comptent pour 15.4% 
de la valeur ajoutée de l'industrie, les établissements canadiens- 
anglais, pour 42.8% et les établissements étrangers pour 43.8%. Telle 
est le "Mesure de notre Taille" (2), la mesure que nous trouvons 


trente ans aprés la premiére tentative de Victor Barbeau. 


ous 


Les hypothéses-limites ont été posées aussi. Les établissements 


a 


(1) Répétons, pour mémoire, que l'échantillon comprend tous les 6établis- 
sements de 50 employés et plus, ainsi que les établissements de 25 
employés et plus dans les industries "Vétements", "meuble" et "divers". 


(2) Victor Barbeau, Mesure de notre Taille, Imprimé au "Devoir", Montréal, 


1936. 
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canadiens-francais contribuent au minimum 4 8.4% de la valeur ajoutée 
et au maximum & 26.2% de la valeur ajoutée de l'industrie. Ces deux 
pourcentages extrémes sont tenus pour certains. L'hypothése minimum 
du point de vue du groupe canadien-frangais est l'hypothése maximum 

du point de vue des deux autres groupes. C'est ainsi qu'on peut 
avancer que les établissements canadiens-anglais et étrangers comptent 
pour un pourcentage maximum d'un peu plus de 45% chacun. Enfin, a 
l'hypothése maximum du groupe canadien-frangais correspond 1l'hypothése 
minimum des deux autres groupes: les établisssements canadiens-anglais 
comptent au moins pour 35.8% de la valeur ajoutée et les établissements 
étrangers comptent au moins pour 37.9% de la valeur ajoutée de 1'indus- 


trie manufacturiére. 


Section 2 : Structure industrielle des groupes canadiens-frangais, 
canadiens-angleis et étrangers 


Comme on sait, l'industrie manufacturiére a été divisée en 
24 secteurs. Nous sommes donc en mesure de savoir dans quels secteurs 
particuliers se spécialisent pour ainsi dire les entrepreneurs cana- 
diens-francais, canadiens-anglais et @trangers. le tableau 3.2 indique 
comment se répartit entre les secteurs la valeur ajoutée sous ie con- 
trdle de chacun des trois groupes. Nous retenons la valeur ajoutée de 


l'hypothése probable a& cette fin. 
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Tableau 3.2 


1) Valeur ajoutée de l'industrie manufacturiére 
chaque groupe en % du total de chaque industrie: hypothése probable 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. étranger 
l.a Aliments 30.9 32.0 38.1 100 
1.b Boissons ey 64.9 30.4 100 
2. Tabac 0.9 Sls 67.9 100 
3. Caoutchouc 8.0 Bie> 54.5 100 
4. Cuir 49.4 46.3 4.3 100 
as Textiles eps 68.3 29.6 100 
6.  Bonneterie 24.7 53-2 22.1 100 
7.  Vétements Bosc 88.6 she 100 
8. Bois 83.9 Lica 2.8 100 
9. Meuble 39.4 Bos tO 100 
10.a P&tes et papier 4.8 Swe 41.9 100 
10.b Produits du papier 22.0 41.2 Bio ste: 100 
11. Imprimerie et édition 28.2 65.7% Gel 100 
12.a Fer et acier Way 28.9 59.4 100 
12.b Métaux non-ferreux Se/ TG 84.7 100 
13. Produits métalliques ee fh 35.9 ho.) 100 
14.  Machinerie 1633 Lie O 64.7 100 
15. Matériel de transport 6.4 14.4 79.2 100 
16. Appareils électriques 6.6 58.0 35.42 100 
17. Produits minéraux non-métalliques 14.8 Sive 34.0 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques 6.5 16.4 Tien 100 
20.a Instruments de précision 4.6 2320 71.9 100 
20.b Autres 24.5 41.3 34.2 100 
Total Low 42.8 41.8 100 


Source: tableau 3 
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que méme sans l'aide de calculs systématiques on peut aisément associer 


Les différences sont tellement nettes entre les trois groupes 
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les secteurs manufacturiers & l'un ou l'autre des groupes "nationaux". 


Considérons le tableau 3.3, par exemple: 


Tableau 3.3 


Secteurs manufacturiers dont 50% de la valeur 


ajoutée et plus appartient & l'un des trois groupes 


A 


groupe 
canadien- 
francais 


a 


Source: 


83.9% 
49.4) 


tableau 3.2 


groupe 


canadien- 
anglais 


vétement 
textiles 
imprimerie et 
édition 
boissons 


appareils 
électriques 


meuble 
pate et papier 


bonneterie 


produits minéraux 


non~métalliques 


groupe 
étranger 

pétrole 100 % 
métaux non- 
ferreux 84.7 
équipement 
de transport 19.2 
produits 
chimiques aA Gea 
instruments de 
précision 71.9 
tabac 67.9 
machinerie 64.7 
fer et acier 59.4 
caoutchouc 54.5 


nT 


produits du papier, produits métalliques et autres), les secteurs manu- 


A l'exception de quatre d'entre eux sur vingt-quatre (aliments, 


facturiers sont nettement sous le controle d'un des trois groupes. Le 


groupe canadien-frangais domine dans l'industrie du bois et vient prés 
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de le faire dans le cuir (49.4%). Les entrepreneurs canadiens-anglais 

et les entrepreneurs étrangers se partagent chacun neuf zones d'influence. 
Le groupe canadien-anglais controle le vétement, le textile et la bonne- 
terie, puis le meuble, la pate et papier et L'imprimerie-édition, enfin 
d'autres secteurs moins complémentaires: les boissons, les appareils 
électriques et les minéraux non-métalliques. De leur coté, les entre- 
preneurs étrangers sont solidement établis dans le pétrole, les métaux 
non-ferreux, l’équipement de transport, les produits chimiques et les 
instruments scientifiques dont ils produisent au moins 70% de la valeur 
des ventes; ils dominent encore dans le tabac, la machinerie, les pro- 
dujts du fer et de l'acier, enfin dans le caoutchouc. Dans "ses" in- 
dustries, le groupe étranger exerce une prédominance plus marquée que le 
groupe canadien-anglais sur les siennes. En moyenne (non~pondérée ), 

le groupe étranger compte pour 73.6% de la valeur ajoutée des industries 
dont il est le producteur principal tandis que le groupe canadien-anglais 


ne contribue qu'é 62% de la valeur ajoutée des industries dont ii est 


le producteur principal. 


Cette présentation permet de voir que par comparaison le groupe 
canadien-francais est un partenaire d'un "tiers" ordre dans l'ensemble, 
et qu'en dépit d'une certaine concentration de ses investissements, comme 
nous le verrons plus loin, il ne domine dans aucun des secteurs consi- 


dérés, sauf dans l'industrie du bois Cys 


a cc ee a 

(1) Si les secteurs étaient subdivisés suffisamment, on trouverait sans 
doute des entreprises canadiennes-frangaises, producteur principal 
de quelque chose. Mais relativement aux deux autres groupes et re- 
lativement & la production manufacturiére totale, l'influence du 
groupe canadien-frangais n'en serait pas accrue. 
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L'importance du groupe dans chaque secteur est mesurée 
ici par rapport & la production totale de chaque secteur. On peut 
également la mesurer par rapport a la production totale du groupe. 
Le groupe canadien-francgais produit 83.9% de la valeur ajoutée de 
l'industrie du bois; demandons-nous maintenant ce que ce pourcentage 
représente dans l'ensemble de la production du groupe canadien-fran- 
cais. La réponse est 13.7%. Dans le premier cas, il s'agit de ce 
qu'on appelle souvent une spécialisation absolue, dans le second, 
d'une spécialisation relative (1). Quand on rapproche ce dernier pourcentage 
du 2.5% qui constitue l'importance de l'industrie du bois dans 1l'en- 
semble de l'industrie manufacturiére, on en conclut que le groupe 
canadien-frangais est fortement "spécialisé" dans cette industrie. 
Quand on généralise ce genre de calcul, on décrit alors la structure 
ou la répartition industrielle des établissements canadiens-frangais, 
canadiens-anglais et étrangers. Le tableau 3.4 donne cette répartition. 
On observe que la production canadienne-frangaise est relativement con- 
centrée dans les produits alimentaires (20.9% de la production cana- 
dienne-francaise totale), puis dans le bois (13.7%), dans 1’ imprimerie 
et l'édition (9.6%), les produits métalliques (9.4%), les produits du 
cuir (6.9%). Le reste de la production des établissements canadiens- 
francais est dispersée dans les autres secteurs & raison de 2 a 3% dans 
chacun. Le groupe canadien-anglais, de son cOté, compte 15.4% de sa 


production dans l'industrie du vétement, 12.3% dans l'industrie de la 


1 ea tm ere te a A 

(1) Dans un tableau dont les colonnes désignent les groupes (canadien- 
francais, canadien-anglais et étranger) et les lignes les secteurs 
industriels, le ler cas représente un calcul horizontal des pour- 
centages, le second, un calcul vertical des pourcentages. 
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Tableau 3.4 


Valeur ajoutée en % du total de chacun des 
groupes canadien-frangais, canadien-anglais, étranger 


hypothése probable 


Etablissements sous controle 


Total de 
l'industrie 


C.-F. C.—A. étranger 

l.a Aliments 20.9 feds: 9.5 10.4 
1.b Boissons abe 6.4 Bod 4.2 
2. Tabac 0.2 2.0 4.5 257 
3. Caoutchouc 0.6 150 125 ayes b 
i ghee 6.9 2.4 0.2 ee 
oe Textiles 0.9 wi Haw 4.9 6.9 
6.  Bonneterie 2.6 ary 0.8 Tete 
7.  Vétements B29 15.4 0.6 (te 
8. Bois Ls ae 0.8 One 2.5 
9. Meuble Das 2.6 0.3 Aaah 
10.a Pates et papier Bical lee 9.9 9.9 
10.b Produits du papier Sina 2.1 bat desil 
11. Imprimerie et édition 9.6 8.0 Ono 532 
12.a Fer et acier 0.9 0.8 1.6 ae 
12.b Métaux non-ferreux eS ce} 11.4 Tra 
13. Produits métalliques 9.4 cee 5.9 6.1 
14. Machinerie eel Ona, 278 reo 
15. Matériel de transport Ou 126 whs boas 5.9 
16. Appareils électriques ess) teal 4.5 5 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 33 ae 2.0 3.5 
18. Pétrole et houille 2.9 0.0 Cae 2.6 
19. Produits chimiques 0.0 2 oil 12.9 1. 0 
20.a Instruments de précision Oe2 0.4 12 On7, 
20.b Autres 3.1 ES) gs 1.9 

Total 100 100 100 100 


Source: tableau 3 
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pate et du papier, 11.1%, dans l'industrie du textile. Le groupe 

étranger est d'abord dans les produits chimiques (12.9%) puis dans 
les métaux non-ferreux (11.4%) et le matériel de transport (11.17). 
On le trouve également bien représenté dans l'industrie de la pate 


et du papier, ainsi que dans les produits alimentaires. 


Les pourcentages que nous venons de citer dépendent 4 la 
fois de la spécialisation de chacun des groupes et de l'importance 
du secteur par rapport a l'ensemble de la production manufacturiére. 
Il convient d'isoler ces deux phénoménes pour faire ressortir la 
spécialisation proprement dite des groupes. Le tableau 3.5 fournit 
l'information nécessaire & cette fin. presane le secteur des pro- 
duits alimentaires: la production de ce secteur représente 10.4% de 
la production manufacturiére totale. Quand un groupe excéde ce pour- 
centage, c'est qu'il est plus spécialisé dans ce secteur que les 
autres groupes. Il s'agit done bien d'une spécialisation relative 
comme nous avons dit précédemment. On lit a la premiére ligne du 
tableau 3.5 que le groupe canadien-frangais excéde la moyenne du sec- 
teur des produits alimentaires par 10.5%, tandis que le groupe cana- 
dien-anglais est 4 2.6 et le groupe étranger, 4 0.9 des productions 
totales respectives de ces groupes. Le groupe canadien-frangais est 
done nettement sur-représenté dans le secteur des produits alimen- 


taires. 


Pour simplifier, retenons seulement les spécialisations 
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Tableau 3.5 


Sur ou sous (-) représentation de chaque 
groupe dans chaque secteur 


Etablissements sous contrdle 


Secteur 
C.-F. C.-A. étranger 

l.a Aliments + 10.5 - 2.6 - 0.9 
1.b Boissons - 2.9 + 2.2 =o 11 
2. Tabac - 2.5 - 0.7 + 1.8 
3.  Caoutchouc = eR - 0.1 + 0.4 
4,  Cuir + 4.7 a0 cc - 2.0 
5. Textiles - 6.0 + 4.2 - 2.0 
6 Bonneterie +250 + 0.4 - 0.8 
7.  Vétements = 305 + 8.0 - 6.8 
8 Bois +o lle ~Glet - 2.3 
9. Meuble + 3.2 + 0.5 - 1.8 
10.a Pates et papier - 6.8 + 2.4 0) 
10.b Produits du papier + 1.0 0 - 0.4 
1l. Imprimerie et édition + 4d + 2.8 - 4.4 
l2.a Fer et acier - 0.3 - 0.4 + 0.4 
12.b Métaux non-ferreux - 4h - 4.2 eS over 
13. Produits métalliques Ce os: - 0.9 - 0.2 
14. Machinerie + 0.3 wala + 1.0 
15. Matériel de transport - 3.5 - 4.3 + 5.2 
16. Appareils électriques - 3.0 + 1.8 - 0.8 
17. Produits minéraux non-métalliques - 0.2 + 0.7 Oat 
18. Pétrole et houille #023 - 2.6 + 3.6 
19. Produits chimiques - 7.0 - 4,3 + 5.9 
20.a Instruments de précision - 0.5 =~ O63 + 0.5 
20.b Autres ae at 0 - 0.3 

£ des chiffres absolus Boa 46.4 49.0 

xe 113.88 29.96 39.83 
Note: - Du tableau 3.4, les chiffres de la derniére colonne ont été 


soustraits de celui des colonnes de gauche pour donner les 
chiffres ci-dessus. 

- Les structures sont significativement différentes (& 5%) si 
x > 33.92 pour les 22 degrés de liberté que nous avons. 


Source: tableau 3.4 
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positives ou les sur-représentations de chacun des groupes: nous 
obtenons le tableau 3.6 dans lequel les secteurs sont classés par 


ordre d'importance décroissante du point de vue de chaque groupe. 


Tableau 3.6 


Secteurs de sur-représentation 


nn 


Etablissements Etablissements Etablissements 
canadiens- canadiens- étrangers 
francais anglais 
Po a a Lae 
Bois Lio vétements 8.0 produits 
aliments 10.5 textile ieee mmcoat ase 3-9 
cuir ag imprimerie et pine 5.7 
; ; : édition a0 ‘ 
imprimerie et Equipement 
2 ° AJ Lie ~ ° 4 
édition 4 pate et papier 2 AOS 5.2 
eee coe S25 acai a Bares Os 
a x appareils houille 3.6 
meuble Bec électriques ah ge) eed 1.8 
autres ae produits minéraux : 
2 . machinerie 1.0 
: non-métalliques 0.7 
bonneterie ue, : 
nie 0.5 instruments de 
machinerie 0.3 précision Om 
es Cie caoutchouc 0.4 
fer et acier 0.4 


Source: tableau 3.5 


i 


Pour les groupes canadiens-anglais et étrangers, leur spécialisation 
relative représente également une spécialisation absolue (du c6té des 
secteurs). Il suffit de comparer le tableau 3.6 et le tableau 3.3 
pour s'en convaincre. Il en va autrement du groupe canadien-frangais. 


Son importance totale dans l'ensemble de l'industrie manufacturiére 
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est si faible que l'industrie du bois mise a part, la production 
n'est jamais suffisante pour atteindre plus de 50% du marché, quel 


que soit le degré de spédialisation. 


La somme arithmétique des pourcentages du tableau 3.5 
est égale a zéro par définition (1). Si on fait la somme des chiffres 
absolus, on obtient une mesure de l'écart total d'un groupe a la 
structure moyenne de l'industrie manufacturiére. La mesure est 82.5 
pour le groupe canadien-francais, 46.4 pour le groupe canadien- 
anglais et 49.0 pour le groupe étranger. Quoique la mesure soit 
grossiére, il ne fait pas de doute que la structure industrielle 
du groupe canadien-francais est tout a fait différente de la struc- 
ture moyenne et qu'elle est beaucoup plus différente que celle des 
deux autres groupes. Cette observation signifie que les entrepre- 
neurs canadiens-francais sont beaucoup plus concentrés dans certaines 
industries que les deux autres groupes et qu'd cette concentration 
correspond une sous-représentation, pour ne pas dire une absence, 
également remarquable dans les autres industries. L'image du groupe 
canadien-francais qui se dessine présentement est l'image d'un groupe 
qui n'est pas encore fermement implanté dans l'industrie manufac- 
turiére et qui s'est donné quelques ildts d'implantation (le bois, 
les produits alimentaires, le cuir, i'imprimerie et l'édition, les 


produits métalliques) sur lesquels il concentre la majeure partie (2) 


(1) En fait, les arrondissements effectués donnent une somme différente 
de zéro. 

(2) Majeure partie, puisque les cing secteurs mentionnés représentent 
53.6% de la production manufacturiére totale des entrepreneurs 
canadiens-francais. 
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de ses maigres ressources. Un trait supplémentaire a ce tableau, 
un trait qui n'exige aucune vérification laborieuse, consiste ians 
le fait que les industries canadiennes-frangaises sont des indus- 


tries traditionnelles qui existaient toutes au 19° siécle. 


Les deux autres groupes, par contre, s'identifient bien 
davantage a la structure manufacturiére moyenne de la Province. 
D'abord, parce qu'ils sont chacun prés de trois fois plus importants 
que le groupe canadien-francais (1,350 millions chacun pour 500 
millions dans le groupe canadien-frangais, voir tableau 3), ensuite 
parce qu'ils sont chacun assez bien répartis entre les différents 
secteurs industriels. Le groupe canadien-anglais est plus proche 
de la structure moyenne que le groupe étranger. La valeur du a 
indique méme qu'au niveau de 5% la structure canadienne-anglaise 
n'est pas significativement différente de la structure moyenne. 

(On a environ 12% de chances de se tromper quand on affirme qu'elle 
est différente). Par contre la structure étrangére est différente 


suivant une probabilité d'environ 99%. 


Section 3 : Taille des établissements 


La question qui vient naturellement a l'esprit a ce stade 
de l'analyse, c'est de savoir quelles sont les caractéristiques des 
industries dans lesquelles chacun des groupes canadien-francais, 
canadien-anglais et étrangers s'est concentré. Pour reprendre le 


méme exemple que précédemment, quelles sont les caractéristiques 
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de l'industrie du bois qui est dominée par des entreprises cana- 
diennes-francaises? A l'autre extréme, quelles sont les caracté- 
ristiques de l'industrie du pétrole et de la houille dans laquelle 


on ne trouve aucun établissement canadien? 


Les réponses a cette question peuvent jeter un peu de 
lumiére sur la signification des chiffres que nous avons trouvés 
quant 4 l'étendue et & l'importance de la propriété et du contrdle 
des trois groupes. Les établissements canadiens-frangais contri- 
buent & 15.4% de la production manufacturiére, mais que cette pro- 
duction provienne des industries en fléche plutét que des industries 
traditionnelles, qu'elle provienne des industries les plus produc- 
tives, d'établissements de grande dimension, qu'elle provienne d'in- 
dustries exportatrices plutot que d'industries locales et le méme 
15.4% de production manufacturiére refléte une situation réelle tout 
a fait différente dans l'un et l'autre cas. Les réponses & la ques- 
tion posée peuvent parfois se révéler plus utiles encore; elles se- 
raient une amorce &@ une explication de la situation que nos efforts 


seraient vraiment fructueux. Mais n'anticipons pas. 


Une premiére caractéristique que nous considérerons est 
la taille des établissements (1). La taille des établissements tire 
son importance du fait qu'elle affecte les colits de production. 


Quand le production comporte des cotits fixes, il y a intérét a produire 


valeur ajoutée 


valeur des expéditions 
Les secteurs que nous avons ne sont pas assez homogénes cepen- 
dant pour que les résultats soient significatifs. 


(1) Nous avons examiné aussi le rapport 
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davantage car les cofits moyens diminuent. Il est généralement admis 
que les économies de dimension sont substantielles dans l'industrie 
manufacturiére. Nous n'avons pas de données sur les cofits de pro- 
duction comme tels, mais nous serons & méme d'observer plus loin 
une forte association entre la taille des établissements et la pro- 
ductivité (ou le cofit) du travail. 

La différence est énorme dans la taille des établissements 
quand on compare les groupes canadiens-francais, canadiens-anglais 
et étrangers. Quand la taille des établissements est mesurée par la 
valeur ajoutée, comme au tableau 13 de l'appendice, on observe que 
Mieraris ceenentescrencer est sept fois plus grand et 1'établissement 
canadien-anglais quatre fois plus grand que l'’établissement canadien- 
francais. Tandis que dans celui-ci, on produit une valeur moyenne 
de $792,000., dans l'établissement canadien-anglais, on produit 3.3 


millions et dans l'établissement étranger, on produit 5.6 millions (1). 


Comme la taille moyenne sinon optimale varie d'une indus- 
trie & une autre, il est nécessaire de vérifier si le résultat d'en- 
semble que nous venons de rapporter reste vrai pour des industries 
particuliéres. On pourrait imaginer en effet, comme premiére possi- 
bilité, que les établissements canadiens-frangais sont dans des in- 
dustries ot la technique et les marchés commandent des établissements 


de faible dimension. De méme les entrepreneurs étrangers pourraient 


(1) On peut pondérer la dimension des établissements de chaque indus- 
trie par le nombre des établissements ou par la valeur ajoutée. 
Les chiffres ci-dessus se rapportent 4 la dimension qui est pon- 
dérée par la valeur ajoutée. 
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Tableau 3.7 


Industrie manufacturiére 
Valeur ajoutée par établissement (échantillon) 
total de l'échantillon de chaque secteur = 100 


' 


_—_———— 


Total Total de 
Etablissements sous contréle de 1'industrie 
1'échan- 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
ee ee ee ee EES i ORNS 

l.a Aliments 44.3 balks Yop ayeH eas) 100 iojsal 
1.b Boissons rf 313.9 98.0 100 18.0 
2. Tabac Hekate 202.8 88.3 100 62.4 
3 Caoutchouc Teblegs) 106.1 92.9 100 56nd 
eee Cuir aia bat 88.9 148.1 100 42.6 
5. Textiles eosG 97.8 136.2 100 Sle 
6.  Bonneterie 63.2 96.5 219.3 100 43.9 
7.  Vétements (ce 100 238.7 100 5 ln 
8. Bois 89.7 130.8 148.7 100 22.0 
9.  Meuble 67.5 elit. 250.0 100 22.5 
10.a Pates et papier 45.2 96.4 122.9 100 91.9 
10.b Produits du papier TL. 4 85.7 Ute 100 45.5 
11. Imprimerie et édition 99.2 106.9 244.3 100 2350 
l2.a Fer et acier S257 94.0 154.8 100 ctelay 
12.b Métaux non-ferreux - 30.9 125.2 100 30.1 
13. Produits métalliques 43.4 90.9 204.9 100 18.9 
14.  Machinerie ey eas) aise) 153.0 100 4i.2 
15. Matériel de transport 2520 50.9 168.8 100 30.8 
16. Appareils Sasestencn 29.7 132.7 86.1 100 45.5 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 2158 lame 129.7 100 15.4 
18. Pétrole et houille ~ - 100 100 100 
19. Produits chimiques 29.5 45.3 HAAS 100 28.2 
20.a Instruments de précision 29.5 Bue. 180.3 100 US Fa: 
20.b Autres 66.7 84.3 16653 100 2065) 

Total 16.7 70.0 11897 100 

Qe: dimension moyenne pondérée par la valeur ajoutée 


Source: tableau 13 
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se trouver dans des industries ol les établissements sont de grande 
taille. La dimension moyenne des établissements canadiens-francais 
ou étrangers serait alors un phénoméne de structure industrielle 
particulier @ chacun des deux groupes. Une deuxiéme possibilité, 
c'est que dans la méme industrie, et & la limite dans la fabrication 
d'un seul et méme produit, l'entrepreneur canadien-frangais a tou- 
jours un plus petit établissement que l'entrepreneur étranger au 


canadien-anglais. 


Ces deux cas se présentent a la fois dans la réalité, car 
ils ne sont pas indépendants. S'il est vrai que l'entrepreneur 
canadien-frangais ne parvient pas ou ne désire pas accroitre la 
taille de son exploitation, comme son concurrent immédiat dans la 
méme industrie, il évitera aussi les industries dont les établis- 


sements sont toujours de grande dimension. 


C'est bien ce que le tableau 3.7 révéle. Quel que soit le 
secteur industriel, l'établissement canadien-francgais est toujours 
plus petit que l'établissement étranger (1). Il est toujours plus 
petit aussi que l'établissement canadien-anglais, sauf dans le sec- 
teur du cuir. La plus faible taille des établissements canadiens- 
frangais ne laisse donc aucun doute, indépendamment du secteur indus- 
triel dont il s'agisse. Bien entendu, les disparités de dimension 


ne sont pas les mémes d'un secteur a l'autre. Nous avons caleulé 


(1) Sauf dans le secteur des produits de caoutchouc. Nous ne mettons 
pas cette exception dans le texte, parce que notre chiffre, ici, 
est une estimation. Nous sommes plutét porté a penser que notre 
estimation est mauvaise. 
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ces disparités et elles sont reproduites au tableau 3.7 sous la for- 
me d'indices ot la dimension de l'établissement de chaque secteur de 
l'échantillon = 100. Notons que les calculs de dimension sont basés 
sur l'échantillon et que celui-ci, par construction, a éliminé tous 
les petits établissements qui, d'habitude, faussent les moyennes. 
Les établissements ont été déja "homogénéisés", si nous pouvons par- 
ler ainsi, de sorte que les différences de dimension que nous trou- 
vons entre les groupes canadien-frangais, canadien-anglais et étran- 


gers en sont d'autant plus significatives. 


Mais que la structure industrielle de chacun des groupes 
accentue la disparité moyenne de dimension ne doit pas étre écarté 
non plus. L'industrie du bois est celle dont les établissements 
sont les plus petits. On peut lire au tableau 13 que l'établisse- 
ment moyen produit une valeur ajoutée de $50,000. par an. Or, c'est 
dans l'industrie du bois que les Canadiens-francais dominent le plus 
nettement. Pour vérifier le degré d'association qui existe entre 
les industries a petits établissements et la part des établissements 
canadiens-francais dans ces industries, on peut rapprocher la der- 
niére colonne du tableau 13 4 la premiére colonne du tableau 3.2, 
qui fournissent les deux termes de la comparaison (1). Une corréla- 


tion de rang entre ces deux séries donne un coefficient de .583 (2). 


(1) On observera que la part des Canadiens-francais du tableau 3.2 
est celle de l'hypothése probable. 


(2) Coefficient de corrélation de Spearman. Si on enléve 1'indus- 
trie des instruments de précision qui est la seule nette excep- 
tion a la régle, on obtient un coefficient de .687. 
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Le degré d'association n'est pas aussi élevé qu'on aurait pu croire. 
Le graphique 3.2 illustre le phénoméne. En abscisse, nous avons 
rangé les industries selon un ordre de dimension croissante des 
établissements. L'industrie du rang 24 (en A) par exemple, est 
l'industrie des pates et papier dans laquelle l'établissement moyen 
produit la valeur ajoutée la plus élevée, soit 6.1 millions de dol- 
lars par an. En ordonnée, nous avons rangé les industries suivant 
l'importance croissante du groupe canadien-frangais. L'industrie 

de rang no 1 est done l'industrie du pétrole et de la houille (en B) 
ol la part canadienne-frangaise est égale & zéro; l'industrie dt 
rang 24 (en C) est l'industrie du bois oi le groupe canadien-frangais 
compte pour 83.9% de la valeur ajoutée. De cette définition des 
axes, il suit que la courbe a 45° qui a été tracée représente un 
sentier le long duquel la présence du groupe canadien-frangais dans 
les industries diminue avec l'augmentation de la dimension moyenne 
des établissements. Si cette régle ne souffrait aucune exception, 
tous les points devraient se trouver sur la courbe. Au point D, on 
trouve l'industrie des instruments de précision: les établissements 
sont de trés faible taille mais, contrairement a notre hypothése, 
les Canadiens-frangais ne comptent que pour 4.6% de la production de 
l'industrie. On trouve aussi cing industries sur 24 dont le rang 


x 


correspond exactement a l'hypothése retenue. 


Il est évident qu'on peut imaginer un grand nombre de me- 
sures différentes de l'association qui existe entre petits établis- 


sements et établissements canadiens-frangais. La mesure qui précéde, 
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Graphique 3.2 


établissements c-f. 
dans ltindustrie 
selon le rang 
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dimension 

des établissements 
dans ltindustrie 
selon le rang 


de méme que le graphique 3.1, consiste en termes précis, a& associer 


la présence canadienne-francaise (mesurée par le % de valeur ajoutée 


de l'industrie qui est sous contrdle canadien-francais) aux indus- 


tries dont l'établissement moyen est petit (1). Faisons maintenant 


une hypothése légérement différente: la présence canadienne-francaise 


(mesurée comme ci-dessus) est d'autant plus importante dans une in- 


dustrie que l'établissement canadien-francais est grand dans la méme 


industrie, relativement aux établissements canadiens-anglais ou étran- 


gers. 


On rapproche done cette fois la premiére colonne du tableau 


3.2 & la premiére colonne du tableau 3.7. La corrélation de rang 


qui existe entre ces deux phénoménes donne un coefficient de .798 (oye 


Ce coefficient est élevé et l'association présumée entre les deux 


phénoménes est une hypothése acceptable. Comme le degré d'associa- 


tion est plus élevé dans le cas présent que dans le cas précédent, 


ceci veut probablement dire que ce qui compte, pour estimer (ou "ex- 


pliquer") le présence d'entreprises canadiennes-frangaises, c'est 


moins l'industrie (& petits ou a grands établissements) que la dimen- 


Sion de l'établissement canadien-francais relativement aux autres 


groupes 4 l'intérieur de chacune des industries (3). 


(1) 


(2) 


(3) 


En sens inverse on peut associer la présence étrangére aux indus- 
tries dont les établissements sont de grande dimension. Le coeffi- 
cient de corrélation est .635. L' industrie des instruments de pré- 
cision enlevée, le coeffigient monte & .750. Si on fait la méme 
hypothése pour le groupe canadien-anglais, on trouve un coefficient 
trop faible pour étre retenu. 


Les deux secteurs o la présence canadienne- -francaise est egale a 
zéro ont 6té laissés dans les calculs de corrélation, car c'est un 
fait significatif en soi. 


La mémé hypothése appliquée en sens inverse pour les établissements 
sous controle canadien-anglais donne un coefficient de .554. L'asso- 
ciation ne va pas du tout cependant pour les établissements étrangers. 


4 


- 


ae 
1 «0 stulomeo ,1.% oilpbiigazg ek soy 
miavy ob Zool tig SO4yrem seem \ometbanas aoa . 
lasted Gha6 “am kup stugevent tz. 
° yor fhe ap¥em susersmmlidaré's eacb ae! 


in 
. 89 . theneterp smpnha Bs oadiitored sai | 


- bs ; ; ~i—£5 oOo odtoeen) 


teas AS tideral sup ofrteds 


* 
{i ’ ov) tale oltJauear 
aig _ 20 21 nO |. ate 
“ 4 \ = if rn a aa 
| 
. 3. O70 tales ap 
t teor a> 
y Fi 7 = elGats dq 
ls wriq @20 aos 
) : é isee 
by ueylrg as aveil 
§ 
479G 70 j j wien 
\ 
oss? <teibacau doremegatidad’'! ah sate 
- ] a r4 

suvoatto ob elvejvar’! & sequaty 
—_ — — as = — a ete 
-] ve < - joG fe sete i) ocre c* (r): 

x3 ingore one srloas@ gel 2aok neta? 
iad b't .280, dee aol falSewps Gb Foero : 

ca. 0% ae s tustpltiveoo ef ,etvelme gorpin 


4 Ch-439208%8o s7VoH el weg Be Meogyt 
udedes #10 awaq eidiad gots * 
visq wl Go waaedped xed wal 
i 


oh cbuetal $28 ine othe 
koe Be tesaadtiomse Tat 


14 TOG sxievi., doe ne esvpityge aebddonnert prone w 
7 ie Ent" as *¢ -) id "Hoh clalas a-i eo obras ; 


_ 


mewn sideds wel queg Jnaboegen seus uh Bae s Fae 2 


a 
aan ad 
, 


a 7 i 


- Ley - 


Une mesure rigoureuse de l'influence de la structure indus- 
trielle des groupes sur la dimension moyenne de leurs établissements 
est la suivante: (1) 


Soit l'ensemble i de n industries manufacturiéres aa OR es ig 


D; : la dimension moyenne des établissements dans chaque 
industrie, la dimension étant mesurée suivant la va- 


leur ajoutée par établissement. 


Y; ; la valeur ajoutée dans chaque industrie en proportion 
de la valeur ajoutée totale. 

B F E : : x : F . 

Diyala es: la dimension des établissements canadiens~anglais, 


canadiens-francais et étrangers respectivement. 


On a les relations suivantes: 
| 


n 

Pay ee ant 

i ah 

De = ED y> (ae 
eR 

p® eee (1b) 
ih aif ak 

pe we De y= (1c ) 
i 1 ah, 


Nous voulons imputer les différences de dimension inter-groupes a l'un 


ou l'autre des deux facteurs D; et Y;- Nous poserons donc 
n 

6 hie set (2) 
i “i 


(1) Cette technique a été utilisée pour la premiére fois, dans un autre 
contexte, par John T. Dunlop dans Wage Determination under Trade 
Unions - publié pour la premiére fois en 1944. Elle a été utilisée 
abondamment dans A. Raynauld, G. Marion et R. Béland: La Réparti- 
tion des revenus selon les groupes ethniques au Canada. 
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A cette fin, on définit les relations suivantes: 


diDe ep dere 
a 1 ak 
BUF 


Il suit que l'équation (2) peut s'écrire (1): 
D D t ad D ye : inv py : iD el 


Suivant les mémes définitions, nous calculerons aussi: 


n n n 
a ith = fabD. ye + Seder. pf 4 Hata ay ys ts a (3b) 
4 che ee a ‘Loa ees i i 
= F : 2 
rabpD Y; est l'effet attribuable a la différence de dimension 
i 
qui existe dans chaque industrie i. 
n 
tad Y, Ds est l'effet attribuable a la différence de structure 
1 


industrielle entre les groupes. 
P a D; a Y; est l'effet joint (ou influence jointe) attribuable a 
l'interaction entre les deux facteurs. 
Cette interaction s'explique de la facon suivante. Si le groupe cana- 
dien-francais a tendance a avoir des établissements plus petits dans 
chacune des industries oli il se trouve, il se concentrera également 


dans des industries dont l'établissement est petit. Inversement, si 


(1) En effet si on néglige le signe £ et les indices inférieurs, (2) 


devient 
p® y - ne y 
or, ceci s'écrit: (p® - py? + (y® - Se ee + (D® - PES y") 
F F 


soit directement: dD. Y +dadyY.D+dabD.davyY 
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le groupe canadien-anglais ou étranger a tendance & avoir des éta- 
blissements plus grands, ceci se manifeste & la fois & l'intérieur 


de chacune des industries et dans la structure industrielle du 


groupe. 
n 
Formellement, = d Y; = 0. On a donc des d Y; positifs 
Hl 
B F E F eee, : ; 
(Y, - Y.) ou (Y, - Y,) qui signifient que le groupe canadien-anglais 


ou étranger a un pourcentage de valeur ajoutée plus élevé en prove- 
nance de ces industries; on a des d Y; négatifs qui représentent les 
industries ot le groupe canadien-francais a concentré davantage ses 


propres ressources de valeur ajoutée. Si de plus d D; 2 O.pour tout 


‘ucax © 


i (ce qui est généralement le cas), alors une influence jointe posi- 
tive signifie que les da D; sont plus élevés quand les d Y; sont posi- 
tifs que quand ils sont négatifs. En d'autres termes, quand le groupe 
canadien-anglais ou étranger se trouve dans une industrie dont les 
établissements sont grands, ils ont un avantage plus grand sur le 
groupe canadien-francais que quand ils sont dans des industries a pe- 
tits établissements. Inversement, le groupe canadien-frangais est plus 
défavorisé quand il se trouve dans des industries & grands établisse- 
ments que quand il se trouve dans des industries a& petits établisse- 
ments (lorsque Y dD, dY¥. 0). Ces régles sont d'une parfaite lim- 


pidité! Voyons maintenant la situation réelle. 


Le tableau 20 de l'appendice reproduit les calculs & titre 


d'illustration. Les résultats globaux sont les suivants: 
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Tableau 3.8 


Facteurs qui expliquent la dimension relative 
des établissements canadiens-francais, canadiens-anglais et étrangers 


nn 


en milliers de dollars en % 
de valeur ajoutée par du total 
établissement 


_—_—_— 


A. Etablissements canadiens-anglais vs canadiens-frangais 
F 


1. effet de structure g a Y; D; 182.9 bees 
2. effet de dimension : Hig 1,006.5 _ 39.79 
3. influence jointe p a D, 4 Y; 1533079 52.98 +. 
h, aifférence totale p® - p* 2,524.2 100.00 
B. Etablissements étrangers vs canadiens-francais 
l. effet de structure 2 d Ys D; OOD Ben 
2. effet de dimension p aD, a 1,981.4 4o.89 
n 
3. influence jointe “ aD. aY, 2,768.4 57.14 
h, aifférence totale D® - p* 4 845.3 100.00 


Source: Partie A, tableau 20. Les calculs relatifs a la partie B du tableau 
ne sont pas reproduits. 
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Nous avons rapporté déjd la dimension respective des établissements 
canadiens-frangais, canadiens-anglais et étrangers. Nous cherchons 

& expliquer la différence de dimension qui existe entre 1'établisse- 
ment canadien-francais et les deux autres. Comme nos divers coeffi- 
cients de corrélation de rang nous l'avait laissé entrevoir, ce 

n'est pas la structure industrielle propre & chaque groupe qui ex- 
plique les différences de dimension dans les établissements. Le 
tableau 3.8 indique que l'effet de structure représente 7.2% de la 
différence totale dans le cas des groupes canadien-anglais et cana- 
dien-francais, puis moins de 2% dans le cas des groupes étranger et 
canadien-frangais. L'effet de dimension proprement dit (dimension 
dans chaque industrie prise une a une) s'éléve a 40% de la dirfé- 
rence totale dans les deux cas. Enfin, on note 1'importance consi- 
dérable de l'influence jointe. Suivant l'interprétation générale que 
nous avons donnée de l'influence jointe, ces chiffres montrent que 

les différences inter-groupes dans la dimension des établissements 
s'accroissent considérablement quand on passe des industries 4 petites 
"dimensions" aux industries of la grande dimension est de rigueur. 

En d'autres mots, les Canadiens-frangais n'ajustent pas la dimension 
de leurs établissements en fonction de l'industrie dans laquelle ils 
sont; peut-étre ne serait-ce pas excessif de penser que les Canadiens- 
frangais ne dépassent jamais une certaine taille maximum quelle que 
soit l'industrie, de sorte que plus ils s'engagent dans les industries 
& grande dimension, plus le décalage augmente entre eux et leurs con- 


currents canadiens-anglais ou étrangers. 
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On trouvera au tableau 14 une seconde mesure de la taille 
des établissements, & savoir le nombre d'employés par établissement. 
A cause de la relation positive qui existe entre ia taille des 
établissements et la productivité, le nombre d'employés fait parai- 
tre les établissements canadiens-frangais plus grands qu'ils ne sont 
et les établissements étrangers ou canadiens-anglais plus petits 
qu'ils ne sont en réalité. Compte tenu de ce biais, l'établissement 
manufacturier canadien-frangais moyen compte 9h employés, l'établis- 


sement canadiern-anglais, 145, et 1'établissement étranger, 332. 


Si on examine ensuite le nombre d'employés par établisse- 
ment de chacun des secteurs, on observe encore que 1'établissement 
canadien-frangais est toujours le plus petit & trois exceptions 
prés sur 24. On peut encore examiner le nombre d'employés par éta- 
blissement qu'on trouve & la derniére colonne du tableau 14 et qui 
s'applique & tous les établissements de chaque secteur. On trouvera 
que les industries & petits établissements sont le bois, les instru- 
ments de précision, le meuble, les aliments, l’imprimerie et l'édi- 
tion, les industries diverses. Or, a l'exception des instruments de 
précision, ce sont dans ces industries que les Canadiens-francgais se 
trouvent. Si les exceptions ne sont pas trop nombreuses dans l'en- 


semble, on doit donc trouver corrélation qui indiquerait que les 


Canadiens-frangais se trouvent surtout dans les industries dont la 
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taille des établissements est petite. Une corrélation de rang entre 
la part de valeur ajoutée des Canadiens-francais dans chaque secteur 
(tableau 3.2) et la taille des établissements (tableau 14, derniére 
colonne) a été établie et le coefficient est de -76, ce qui confirme 
l'association qui existe entre les deux phénoménes. L'association 
est plus nette dans le cas présent que dans le cas précédent ot la 


dimension était mesurée par la valeur ajoutée (1). 
Section 4 : Productivité du travail 


La grande taille des établissements manufacturiers n'est 
pas un objectif & poursuivre de soi. Elle n'a d'importance que dans 
la mesure oli elle affecte la productivité. Celle-ci au contraire 
constitue un objectif économique primordial. Dans son sens le plus 
général, la productivité consiste dans le rapport entre les produits 
ou les services obtenus et la somme des ressources qu'il a fallu con- 
sacrer & cette production. Avec des ressources données, une augmen- 
tation de la productivité se traduit par une plus grande quantité de 
produits ou de services 4 la disposition des individus. Une fois 
admis que nous désirons tous un standard de vie plus élevé, 1'augmen- 
tation de la productivité est la fin immédiate des efforts tendant au 
progrés économique. | 


a a a nenenenee recess 


(1) Le tableau 14 présente l'intérét de donner le dimension moyenne 
des €tablissements qui n'ont pas été inclus dans 1'échantillon 
(Autres établissements). On peut se rendre compte que ce sont 
vraiment les petits établissements que notre enquéte a négligés. 
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La productivité se rapporte a l'ensemble des facteurs de 
production comme nous venons de le dire; elle se rapporte également, 
si l'on veut, a chacun des facteurs de production pris séparément. 

On peut donc parler de le productivité du capital ou de la produc- 
tivité du travail. Comme le travail est le facteur de production 

le plus important de tous, en ce qu'il absorbe en général la majeure 
partie des revenus qui sont créés, la productivité du travail est 
souvent retenue de préférence a@ celle des autres facteurs de produc- 
tion, quand ii s'agit d'estimer la productivité d'une entreprise 


ou d'un établissement. C'est ce que nous ferons ici. 


Le tableau 15 (de l'appendice) donne la valeur ajoutée par 
travailleur des établissements canadiens-francais, canadiens-anglais 
et étrangers. Pour l'ensemble de l'industrie manufacturiére, la va- 
leur ajoutée s'éléve respectivement a $5,900., $6,919., et $10,800. 
dans chacun des trois groupes. Ces valeurs s'appliquent a l‘année 


1961 et représentent une production de douze mois (1). 


Au tableau 3.9, la productivité du travail a été exprimée 
en nombres-indices pour faciliter la comparaison entre les trois 
groupes. On lit que dans l'ensemble, l'établissement canadien~fran- 
gais a un niveau de productivité égal a 73.0% du niveau moyen de 


l'échantillon que nous avons; il est done de 27.0% moins productif. 


(1) Ces valeurs ajoutées par travailleur sont des moyennes de chaque 
industrie, pondérées par le nombre de travailleurs. Quand les 
moyennes de chaque industrie sont pondérées par la valeur ajoutée, 
nous obtenons une productivité de $6,495., de $8,391. et de 
$12,199. pour les groupes canadien-francgais, canadien-anglais et 
étrangers respectivement. Les différences inter-groupes varient 
suivant que l'un ou l'autre systéme de pondération est choisi. 
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La productivité du travail dans l1'établissement canadien-anglais est 

également inférieure & la moyenne: elle est égale & 85.0%; enfin 

celle de l'établissement étranger est de 33% plus élevée que la moyenne. 

Ces différences sont considérables sinon extraordinaires. Nous avons 

calculé ces productivités par rapport a la moyenne pour nous donner 

une base unique de comparaison. Mais une division des indices les 

uns par les autres suffit pour comparer les établissements entre eux. 

La productivité de l'établissement canadien-frangais est ainsi de 

14.8% plus faible que celle de l'établissement canadien-anglais et 

de 45.4% plus faible que celle de l'établissement étranger. L'éta- 

blissement étranger est plus productif que l'établissement moyen dans 

tous les secteurs sauf quatre. A l'inverse, 1'établissement cana- 

dien-francais est moins productif que 1'établissement moyen dans tous 

les secteurs sauf cing. L'établissement canadien-anglais occupe a 

cet @égard une position mitoyenne. Comme les valeurs du “* L'indiquent, 

ces disparités de productivité sont toutes trois significatives a 

.001. Si le niveau de productivité est nettement plus faible dans les 

établissements canadiens-frangais que dans les autres, il ne semble 

pas qu'il existe une forte association entre la part du marché que 

détiennent les Canadiens-frangais dans chaque industrie et leur niveau 

relatif de productivité. Si on établit une corrélation de rang entre 

ces deux phénoménes (lére colonne du tableau 3.2 et lére colonne du 

tableau 3.8), le coefficient s'éléve a .657 (1). 

(1) Peut-on dire inversement que la part du marché détenu par le groupe 
canadien-anglais et par le groupe étranger est liée a une producti- 


vité relative supérieure? Il ne semble pas. Les coefficients de 
corrélation de rang sont respectivement .256 et .310. 
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Tableau 3.9 


® Productivité moyenne du travail en nombres-indices, 


total de l'échantillon de chaque secteur = 100 


i 


Etablissements sous controle eas 
C.-F. C.-A. étranger tillon 

l.a Aliments 70 86 als y 100 
1.b Boissons 58 108 95 100 
2. Tabac - - - - 
3. Caoutchouc 88 ash 100 
ee CUS 103 96 123 100 
5. Textiles 66 95 119 100 
6.  Bonneterie EN 93 aye 100 
7.  Vétement 16 103 116 100 
8. Bois 101 99 98 100 
9.  Meuble 102 96 122 100 
10.a Pates et papier 91 104 95 100 
10.b Produits du papier 83 90 129 100 
11. Imprimerie et édition 98 {aie OT may 100 
12.a Fer et acier 62 106 108 100 
12.b Métaux non-ferreux - 4g 110 100 
13. Produits métalliques 85 78 14a 100 
14, Machinerie 110 122 gu 100 
15. Matériel de transport 90 90 103 100 
16. Appareils électriques 87 98 105 100 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 101 83 141 100 
18. Pétrole et houille - - 100 100 
19. Produits chimiques 76 45 alaly 100 
20.a Instruments de précision 78 101 101 100 
20.b Autres 70 100 127 100 

total T3 85 233 100 

x? 89. 85 76.61 118. 80 


Source: tableau 15 
Ee 


x? significatifs & .001 
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On doit tout de méme noter que dans certains secteurs, ou 
la productivité du travail du groupe canadien-frangais est élevée 
relativement aux autres groupes (sans étre plus élevée absolument), 
la part canadienne-frangaise du marché est également élevée. Tels 
sont les secteurs du cuir, du bois, du meuble et de la machinerie. 
Dans d'autres secteurs, le décalage est tellement grand dans les ni- 
veaux de productivité que la comparaison perd son sens; il faudrait 
évidemment alors décomposer les données et ventiler les secteurs 
suivant une classification beaucoup plus détaillée. Le secteur de 
l'alimentation entre dans cette catégorie, puisque l'établissement 
étranger affiche une productivité égale & 2.2 fois la productivité 


de l'établissement canadien-francais. 


Ces réserves 6tant faites, rien n'autorise & minimiser 
l'importance du décalage global quia été observé pour l'ensemble 
de l'industrie manufacturiére. En un mot, l'établissement canadien- 
francais est prés de deux fois’ moins productif que l'établissement 
étranger. Une aussi grande différence sur un méme territoire est 


significative; elle est bouleversante aussi. 


Deux entreprises de productivité aussi différentes ne pour- 
raient pas demeurer coéte & cote longtemps si elles fabriquaient le 
méme produit. Il est clair que l'entreprise la plus efficace élimi- 
nerait l'autre dans un régime de concurrence. Si l'entreprise 
canadienne-francgaise demeure sur le marché, c'est en régle générale 


qu'elle ne vend pas le méme produit; c'est en d'autres mots que la 
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structure des industries est différente pour les trois groupes en pré- 
sence. En pratique la régle n'est pas aussi absolue sans doute et il 
convient maintenant de connaitre la part exacte de ces disparités de 
productivité qui est attribuable & la structure des industries. 

Quoi qu'il en soit, les différences de productivité porteront moins 

& conséquence si elles sont attribuables a la structure industrielle 


que si elles se manifestent a& l'intérieur des mémes industries. 


Appliquons donc de nouveau nos formules de standardisation. 
Nous reportant aux équations 3a et 3b, nous remplagons simplement la 
variable D; par P. ou P. désigne la productivité moyenne par homme- 


année en dollars. Le tableau 3.10 reproduit le résultat des calculs. 


Voyons d'abord les différences de productivité entre les 
établissements sous controle canadien-anglais et les établissements 
sous contrdéle canadien-francgais. Selon la note 1 de la page 36, la 
différence a expliquer est de $1,896. Il appert que 20% de cette dif- 
férence seulement est imputable & la structure industrielle, tandis 
que 36.5% est imputable au fait que dans les mémes industries, la 
productivité du groupe canadien«frangais est inférieure & celle du 
groupe canadien-anglais. Quant a l°influence jointe, elie s’inter- 
préte de la méme fagon que pour la dimension des établissements. 

Comme le groupe canadien-frangais accuse une faible productivité, il 
aurait intérét & concentrer ses ‘ressources dans les industries ol la 
productivité est généralement faible. Dans ia mesure ot le groupe cana- 
dien-francgais s'écarte de cette conduite il est relativement plus dé- 


favorisé encore. 43% ‘de la différence moyenne de productivité entre 
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Tableau 3.10 


Facteurs qui expliquent la productivité du travail 
dans les établissements sous controle 
canadien-frangais, canadien-anglais et étranger 


en dollars en % du 
total 


A. Etablissements canadiens-anglais vs canadiens-francais 


n 

l. effet de structure y ay, PE 362.54 20.17 
i: 
° F 

2. effet de productivité } aP, Y; 691.95 36.48 
i 
n 

3. influence jointe ) ap, ay, 821.56 43.32 
i 

Pay Dae 
4, différence totale Pe =P 1,896.05 100.00 


B. Etablissements étrangers vs canadiens-frangais 


l. effet de structure 


n 
} ay, Ba 2,075.46 36.38 
1 
il 

2. effet de productivité | dP, Y; 3,136.30 54.98 
2. 
n 

3. influence jointe ) ap, ay, 492.77 8. 64 
i 

4, différence totale pe - pi STONES 100.00 


Sources: tableaux i et 15 
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les deux groupes refléte cette mauvaise adaptation de la structure 
industrielle canadienne-frangaise au pattern de productivité qui 


caractérise le groupe. 


Comparons maintenant la productivité des établissements 
étrangers et des établissements canadiens-frangais. L'effet de 
structure s'éléve a 36.4% de la différence totale de productivité 
entre les deux groupes. Comme dans le cas précédent, c'est nette- 
ment l'effet de productivité, a@ l'intérieur des mémes industries, 
qui prédomine: il compte pour 55% de la différence totale. Enfin 
l'influence jointe est minime, ce qui implique une faible présence 
du groupe canadien-francais dans les industries a trés haute produc- 
tivité du groupe étranger. Comme l'influence jointe est é@levée dans 
le rapport avec le groupe canadien-anglais et qu'elle est faible dans 
le rapport avec le groupe étranger, on incline a croire que le groupe 
canadien-francais a tenté de s'implanter dans les industries ou le 
groupe canadien-anglais domine (mais sans s’élever au méme niveau de 


productivité), mais qu'il n'’occupe pas encore le terrain le plus dis- 


pendieux que constituent les industries typiques du groupe étranger ale Fe: 


(1) Pour les fins des calculs de cette standardisation, le secteur du 
tabac a 6té laissé de coté; _quend les données de productivité appa- 
raissent pour deux groupes & la fois comme dans le caoutchouc et 
l'imprimerie - édition, elles ont été appliquées & chaque groupe 


séparément. Enfin, dans les cas des métaux non-ferreux et du pétrole, 


nous avons posé que P., la productivité, était égale & la producti- 
vité moyenne de l'ensémble de l'industrie neantecturisy suivant 


n 
F 
b Pi ee 
oe : Ploy E ou selon le cas, ne ° Ploy B 
) P. 18 ) Ps 18 
oad aoe 
= 2 


Nous avons recouru & ce truc pour mesurer l'effet de structure at 


& l'absence totale des Canadiens-francais dans ces deux industries. 
Cette absence est en effet significative & nos yeux et elle devait 
6tre retenue comme telle dans les calculs. 
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Section 5 Salaires et cout du travail 

En régime de concurrence sur le marché du travail, le 
taux de salaire est égal & la productivité marginale en valeur du 
travail et en régime de concurrence sur le marché des produits, le 
niveau d'équilibre de l'emploi s'établit 1é ou la productivité mar- 
ginale est égale a la productivité moyenne du travail. Si ces con- 
ditions étaient respectées: en réalité, on pourrait donc établir 
une relation immédiate entre la productivité moyenne que nous avons 
analysée dans la section précédente et les taux de salaires que 
nous abordons maintenant. Cette relation serait telle que dans les 
établissements et les secteurs ot la productivité est plus faible, 
les saleires seraient plus bas; 18 of la productivité est plus élevée, 


les salaires seraient plus élevés. 


a) salaires annuels moyens 


Le passage de le théorie au monde concret ne s'effectue 
jamais sans douleur. Les statistiques dont nous disposons sont loin 
de répondre aux exigences des définitions théoriques et le régime 
de concurrence laisse beaucoup 4 désirer. En dépit de toutes les li- 
mites imposées par l'information disponible, on doit encore s'attendre 
a trouver, quoique grossiérement, la relation positive que la théorie 
établit entre productivité moyenne et salaire. Le tableau 16 de l'ap- 
pendice donne le salaire’ annuel moyen qui a été versé en 1961 dans les 


établissements canadiens+frangais, canadiens-anglais et étrangers des 
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secteurs manufacturiers. Le tableau 3.11 fournit la méme information 
sous la forme de nombres-indices. En ce qui concerne l'ensemble de 
l'industrie manufacturiére, les salaires versés par l'entreprise 
canadienne-francgaise sont inférieurs de 30% & ceux qui sont payés 

par l'entreprise étrangére; ils sont inférieurs de 12.2% a ceux que 
verse l'entreprise canadienne-anglaise. Les disparités de salaires 
entre les groupes sont donc moins grandes que les disparités de pro- 
ductivité. Ceci est normal, puisque les travailleurs sont mobiles 
entre les entreprises desmémes secteurs industriels, dans la méme 


Province de Québec. 


Les taux de salaire payés par l'entreprise canadienne-fran- 
gaise sont inférieurs @ ceux qui sont payés par l'entreprise étran- 
gére dans tous les secteurs sauf deux, a savoir la bonneterie et le 
bois; ils sont également inférieurs a ceux qui sont payés par l'entre- 
prise canadienne-anglaise dans tous les secteurs, sauf un, le cuir 
(tableau 3.11). Le tableau peut & peine tre plus net: il'entreprise 
canadienne-frengaise est une entreprise & salaires bas, l'entreprise 
étrangére, une entreprise 4 salaires élevés et l'entreprise canadienne- 
anglaise, une entreprise 4 salaires moyens. Si on calcule des moyennes 
non-pondérées des indices de salaires pour l'ensemble de l'industrie 
manufacturiére, les groupes canadien-frengais, canadien-anglais et 
étrangers se fixent respectivement & 87.5, 98.7 et 4 102.8. L'entre- 
prise canadienne-anglaise par le niveau des salaires se rapproche donc 


davantage de l'entreprise étrangére. Les disparités de salaires du 
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Tableau 3.11. 


Salaire annuel moyen, en nombres-indices, 
salaire des établissements de chaque secteur de l'échantillon = 100 


Etablissements sous controle arpa 
C.-F. C.-A. étranger tillon 

l.a Aliments Oo. 1 105.8 108.8 100 
1.b Boissons 1g: 108.9 90.4 100 
2s Tabac - - - - 
3. Caoutchouc “92.4 - riGay pep 100 
4. Cuir 102.0 97.3 109.4 100 
5. Textiles pee: 99.6 102.8 100 
6. Bonneterie 94.5 102.8 92.3. 100 
7. Vétement 82.0 102.6 90.4 100 
Sc. Bois 97.4 108.6 86.2 100 
9. Meuble 98.2 99.0 aN Os: 100 
10.a Pates et papier 95.9 99.5 Ties 100 
10.b Produits du papier 96.3 99.6 10325 100 
ll. Imprimerie et édition 91.6 Gray: 100 
l2.a Fer et acier 72.3 106.3 104.8 100 
12.b Métaux non-ferreux ~ 80.5 103.9 100 
13. Produits métalliques 85.8 102.9 103.1 100 
14, Machinerie 98.5 104.6 99.6 100 
15. Matériel de transport 80.4 90.7 103.8 100 
16. Appareils électriques 69.9 100.3 10353 100 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 89.8 98.1 107.6 1.00 
18. Pétrole et houille - - 100.0 i100 
19. Produits chimiques 78.4 88.1 104.5 100 
20.a Instruments de précision 76.6 Jeet 109.4 100 
20.b Autres 90.8 98.9 109.7 100 

total 82.3 93.7 117.6 100 
Moyennes non-pondérées 87.5 98.7 102.8 100 

x° 51.59 Ty. 73 13.33 


Source: tableau 16 


a 


19 fi a9 Pras ieee leunas ox} fat 


web 


} . ie 3’ oh wolves sioado eb adonmasniligas 
_— 2. = e e EE AES 


he idesa 
bes 5 


a 
atnerisA aul 


: . « 2 . 1 end¢e biog gt 
= ra 7 soda? = ; 


an! re f 3100 
colitxst 

islet 4d 

if \ 26 teemasG! = T 

te atom & 

Bo oi¢gueld 2 

talgng fe eegll a,0F 

velqe¢ vi ativbotd d,OL 

yal scvibe fo eiveulupel | .2f 

‘3 "elon te get 2. Sf 
"sk Ce sonra doh : 

3 waupicign my #7iu bert eb 
i) toe i deal 

oeAeeT wh Seow Fa 

a0 orgisPoOLe sllevagga | 14 


to se Toaia siivbows, ie: 
e 4.26 sovpiiiagin 


#F! ~ - ellivow Js aloes$d - ar 
: - , 4 
ea) seupiario stlubort Se 


. o ‘ 5 — 
aa 4 1 G.07T sotelcisg ob etneats ‘aad a. 
2 
. OL QU i v8Q 800 wetawA 
~ ray Fe >t is G3 q 0: 
7 : Pee 


pos r Be 2.76 eo) edioog-ted sane 
s&s 


7 4 
oF 


a : 


- 150 - 


groupe canadien-frangais sont significatives & .001; par contre, 


celles du groupe canadien-anglais et étranger ne le sont pas. 


Si l'entreprise canadienne-francaise verse les salaires 
les plus bas dans chacun des secteurs manufacturiers, il est logi- 
que (mais non nécessaire) de penser que le groupe canadien-frangais 
‘accusera une certaine concentration dans les “industries & salaires 
bas". Une corrélation de rang a donc été établie entre la part du 
marché du groupe canadien-frangais (lére colonne du tableau 3.2) et 
le salaire moyen des industries (derniére colonne du tableau 16). 
Le coefficient de corrélation qui est de .643 est plutGt bas. La 
raison de la faible association tient aux secteurs des textiles et 
du vétement qui sont deux industries & faibles salaires, mais que 


les Canadiens-francais fréquentent peu (1). 


Ici comme pour la dimension des établissements, l'associa- 
tion est plus étroite entre la présence canadienne-francaise et le 
niveau relatif des salaires canadiens-frangais dans chaque secteur 
qu'avec le niveau moyen de salaires des industries. Le coefficient 
de corrélation de rang s'éléve a .731 (lére colonne du tableau 3.2 
et lére colonne du tableau 3.9) (2). On devrait done s'attendre, 


dans nos calculs de standardisation, & une influence assez faible 
Se Be ADA a 8 ow tt oom sant ont) lea 


(1) Ces deux exceptions écartées, le coefficient de corrélation devient 
whee 


(2) En sens inverse, on ne peut pas établir d'association entre la part 
du marché détenue par les groupes canadien-anglais et étrangers et 
les salaires relatifs qu'ils paient. Les coefficients de corré- 
lation de rang sont’ presque nuls. 
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Tableau 3.12 


Facteurs qui expliquent la moyenne des salaires 
dans les établissements sous contréle 
canadien-francgais, canadien-anglais et étranger. 


en dollars en % 
du total 


A. Etablissements canadiens-anglais vs canadiens-francais 


n 

1. effet de structure ) aN We - 5T.57 = Le. 17 
i 
cs F 

2. effet de salaire y aw, N 438.55 92.72 
i 
n 

3. influence jointe ) dW. aN, 91.99 19.45 
o 

4. différence totale raw 472.96 100.00 


B. Etablissements étrangers vs canadiens-francais 


n 

l. effet de structure y aN, Ws 497.64 37.95 
Ba 
t F 

2. effet de salaire y aw, N 498.59 38.03 
= 
n 

3. influence joihte y aw, an, 314.97 24.00 
i 


De ote eO 99.99 


* 
=, 


4, différence totale 


Sources: tableaux 12 et 16 
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de la structure industrielle. 


Soit Wes le salaire moyen dans l'industrie i qui est payé 
par les établissements canadiens-frangais; soit Nis le nombre d'em- 
ployés des établissements canadiens-frangais dans l'industrie i, 
en pourcentage de tous les employés des établissements canadiens- 
francais et les formules antérieures 3a et 3b conduisent aux résul- 
tats du tableau 3.12. En moyenne, les salaires des établissements 
canadiens-anglais sont de $473. plus élevés que ceux des établisse- 
ments canadiens-frangais (1). Dans quelle mesure cette différence 
est-elle attribuable aux industries dans lesquelles les groupes se 
trouvent et dans quelle mesure est-elle plutét due a des taux de 
salaire différents dans les mémes industries? Si le groupe canadien- 
francais avait la structure industrielle du groupe canadien-anglais, 
son niveau moyen de salaire baisserait de $57.00, car l'effet de 
structure est négatif; c'est dire que c'est le groupe canadien~anglais, 
non le groupe canadien-frangais, qui affiche une structure d'industries 
& faibles salaires. La différence n'est pas trés prononcée cependant. 
Il en va autrement de l'effet de salaire proprement dit. 92.7% de la 
différence inter-groupe est imputable au fait que dans les mémes in- 


dustries, l'entreprise canadienne-frangaise paie des salaires inférieurs 


(1) Les saleires que nous avons ici différent légérement des moyennes 
du tableau 16 parce que l'industrie du tabac a été laissée de 
cété et pour les autres adaptations que nous avons décrites 4 la 
note de la page 44. Les salaires: moyens que nous avons obtenus 
ici sont de $3,212.39 pour le groupe canadien-frangais, de $3,685.35 
pour le groupe canadien-anglais et de $4,523.60 pour le groupe 
étranger. La différence de salaires que nous venons de citer au 
texte provient de ces chiffres. ($3,685.35 - $3,212.39 = $472.96). 
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& l'entreprise canadienne-anglaise. Le groupe canadien-francgais 
est donc constitué d'entreprises & faibles salaires. L'impression 
que nous avons tirée du tableau 3.11 est’ ainsi confirmée. L'in- 
fluence jointe s'éléve a 1/5 de la différence totale. Elle ex- 
prime, comme nous avons dit, le désavantage des entreprises a bas 
salaires des Canadiens-francgais qui se trouvent dans des industries 


a hauts salaires. 


La comparaison des groupes canadien-francais et étrangers 
ne cause aucune surprise. L'effet de structure est positif et compte 
pour 38% de la différence totale des salaires. Le groupe étranger 
est par conséquent davantage concentré dans des industries 4 hauts 
salaires. Le groupe étranger représente aussi des entreprises a 
hauts salaires quelle que soit l'industrie et ce facteur explique 
un deuxiéme 38% de la différence totale de salaires. Enfin 1'in- 


fluence jointe compte pour 24%. 


b) salaires et productivité 


Nous pouvons maintenant passer 4 la relation productivité - 
salaire que nous avons annoncée. Les graphiques 3-6 (a,b,c) illus- 
trent l'association positive qui existe entre les deux phénoménes 

x 
pour chacun des groupes: Nous observons en somme que de secteur a 
secteur, le salaire payé par chacun des groupes est d'autant plus 


élevé que la productivité du travail est élevée. 


(Une régression statistique sera faite sur ce sujet). 
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c) cout du travail 


Méme parfaite, la corrélation précédente serait compati- 
ble avec des rapports de productivité - salaire différents d'un 
groupe & l'autre. Ces pareorts revétent une importance considé- 
rable; ils permettent en quelque sorte de rendre un verdict d'en- 
semble sur la capacité de concurrence respective de l'entreprise 


canadienne-francgaise, canadienne-anglaise et étrangére. 


x 


Ces rapports servent en effet a établir le coiit du tra- 
vail dans l'entreprise qui est égal a la somme des salaires rappor- 


tée a la valeur ajoutée. 


Soit Cn : le cotit du travail 
W : la masse des traitements et salaires versés 
Y : la valeur ajoutée 
L : le nombre total d'employés 
W 
Alors Co = Y (el) 
W . 
Or L = le taux de salaire 
et = a la productivité moyenne du travail 
A C W W Lei eer ee CRuxs de salaire (2) 
Cee TRCN YA Le Yue oc etoroductivits 


L'équation (2) permet de voir que le cotit du travail découle du rap- 
port entre le taux de salaire et la productivité, du rapport par suite, 
entre ce qui est versé au travailleur et ce qui est regu de chacun en 
valeur ajoutée. Si une entreprise accuse un colt du travail plus 


élevé qu'une autre, de deux choses l'une: ou bien la productivité est 
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la méme et les salaires sont plus élevés ou bien les salaires sont 
les mémes et la productivité est plus faible. Dans les deux cas, 

et indépendamment du niveau absolu de productivité (1), l'entreprise 
dont le cotit du travail est plus élevé est une entreprise en diffi- 
culté. Pour s'acquitter de ces dépenses accrues en travail, l'en- 
treprise doit vendre son produit plus cher ou elle est forcée d'ad- 
mettre un taux de profit plus faible sur le capital investi; ceci 


peut aller jusqu'aé la faillite. 


Disons encore une fois que les statistiques dont nous dis- 
posons sont trop globales et trop incertaines pour sanctionner ces 
propositions générales ou les conséquences qu’elles entrainent. Pour 
ce qu'elles indiquent néanmoins, l'entreprise canadienne-francgaise 
serait dans une situation beaucoup plus difficile que l'entreprise 
étrangére en dépit du fait qu'elle paie déja des salaires moins élevés. 
Eu égard a ce qui suit, il serait plus juste de formuler 1' observation 
en sens inverse et de dire que l'entreprise étrangére semble connaitre 
une situation plus avantageuse bien qu'elle paie déja des salaires 
plus élevés. Cette observation est tirée du tableau 17. Dans l'en- 
semble de l'industrie manufacturiére, le cofit du travail est égal a 
55% et & 44% de le valeur ajoutée dans l'entreprise canadienne-fran- 


caise et étrangere, respectivement. La disparité absolue est de 11 


SS 

(1) Qui dépend & son tour du capital par employé et qui, pour cette rai- 
son, entraine des modifications additionnellies dans les parts du 
salaire et du capital dans la valeur ajoutée. Ces modifications 
dépendent des élasticités de substitution. 
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Tableau 3.13 
Industries manufacturiéres, Québec 1961 


cofit du travail: traitements et salaires en % de la valeur ajoutée 
en nombres-indices, total de l'échantillon de chaque secteur = 100 


ee 


Etablissements sous contréle Speen 
C.-F. C.-A. étranger tillon 

ne aa BS aS Ee ee Ld cn a ee ae 
l.a Aliments Ls oul, 12387 69.2 100 
1.b Boissons 125.0 100.0 95.2 100 
2. Tabac - - - as 
3.  Caotitchouc 103 7 96.3 100 
4. Cuir 98.4 101.6 88.7 100 
5 Textiles 135.3 L059 86.3 100 
6 Bonneterie 98.2 110.9 67.3 100 
7. Vétement 109.8 100.0 TT-0 100 
8. Bois 96.5 LO 5 Oleg. 100 
9. Meudle . 96.6 103.4 96.6 100 
10.a Pates et papier 104.8 95.2 104.8 100 
10.b Produits du papier 117.4 1)3.0 80.4 100 
11. Imprimerie et édition 93.1 S105 220 100 
l2.a Fer et acier 21S 2 101.8 98.2 100 
12.b Métaux non-ferreux ~ 166.7 95.2 100 
13. Produits métalliques 100.0 131.0 T2.4 100 
14. Machinerie 89.8 86.4 106.8 100 
15. Matériel de transport 89.5 aaph eG) 201235 100 
16. Appareils électriques 80.0 163.1 100.0 100 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 88.9 127.0 (56 100 
18. Pétrole et houille ~ - 100.0 100 
19. Produits chimiques 102.9 197.1 88.6 100 
20.a Instruments de précision 98.6 T1259 108.5 100 
20.b Autres 32 3.3 97.9 85.4 100 

total lle.2 110.2 89.8 100 


Source: tableau 17 
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points de pourcentage (1). Sur les 20 secteurs disponibles, on 
en trouve 14 dont le cofit du travail de l'entreprise canadienne- 


francaise excéde celui de l'entreprise étrangére. 


A cet égard, l'entreprise canadienne-anglaise ressemble 
plus & l'entreprise canadienne-frangaise qu'aé l'entreprise étran- 
gére. Le cotit du travail s'éléve a 54% de la valeur ajoutée soit 
un point de pourcentage de moins que l'entreprise canadienne-fran- 
caise, mais 10 points de pourcentage de plus que l'entreprise 
étrangére. Par rapport & l'entreprise étrangére, l'entreprise 
canadienne-anglaise accuse un cofit de travail plus élevé dans 17 
secteurs sur 21. Par rapport a l'entreprise canadienne-frangaise, 
la distribution par secteur est beaucoup moins systématique: elle 
compte 11 secteurs ot son cofit du travail excéde celui de l'entre- 
prise canadienne-frangaise et 9 secteurs ol son coiit du travail est 


inférieur. Le détail de ces comparaisons apparait au tableau 3.13. 
ad) main-d'oeuvre féminine et salaires 


Il convient maintenant de vérifier si les faibles salaires 
payés par les entreprises canadiennes-frangaises s'expliquent par 
une proportion plus forte de main-d'oeuvre féminine. L'association 


entre les deux phénoménes peut prendre deux formes: 


(1) En termes relatifs, le cofit du travail est de 25% plus élevé 
dans l'entreprise canadienne-frangaise que dans l'entreprise 
étrangere (tableau 3.10). 
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a) soit que les entreprises canadiennes-frangaises sont 
dans des industries qui emploient généralement plus 
de main-d'oeuvre féminine; 

b) soit que les entreprises canadiennes-frangaises em- 
ploient plus de femmes que les deux autres groupes 


dans les mémes industries. 


Le tableau 3.14 fournit les informations pertinentes. Dans l'ensemble, 
la main-d'oeuvre féminine représente 28.8% de la main-d'oeuvre totale 
dans les entreprises canadiennes-francaises, 34% dans les entreprises 
canadiennes-anglaises et 15.4% dans les entreprises étrangéres. Ce 
sont donc les entreprises étrangéres qui, nettement, emploient le 

moins de main-d'oeuvre féminine et la proportion est d'environ deux 
fois moimre quedans les autres entreprises. Si nous comparons indus- 
trie par industrie, les proportions étrangére et canadienne-frangaise, 
nous n'observons aucun pattern systématique, ce qui donne & penser 

que la plus forte proportion canadienne-frangaise de main-d'oeuvre 
féminine serait due aux différences de structure industrielle des deux 
groupes. Nous n'observons aucun pattern systématique non plus qui ex- 
plique d'emblée le plus fort pourcentage de main-d'oeuvre féminine 

dans les entreprises canadiennes-anglaises relativement aux entreprises 


canadiennes-—francgaises. 


Les’ calculs de standardisation servent a clarifier des situa- 
tions°-de°ce’ genre. Posons que F. est’ le taux d'emploi féminin dans 


chaque industrie, i.e. le nombre d'employés féminins en pourcentage du 
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Tableau 3.14 


9 % de la main-d'oeuvre féminine canadienne-frangaise, canadienne-anglaise 
par rapport au total de la main=-d'oeuvre canadienne- 
frangaise, canadienne-anglaise et étrangére dans chaque industrie 


Total de Total de 


l'échan- l'industrie 
C.-F. C.-A. étranger tillon 

l.a Aliments 27.6 AR) 30.0 26.5 24.4 
1.b Boissons PST iS Puls “5.6 14.4 13.9 
2. Tabac ~ - - - 54.5 
3.  Caoutchouc 3333 33.4 eueo SB0ea 29.8 
4,  Cuir 44.0 50.3 4a. 47.0 46.4 
5. Textiles 41.0 28.2 26.6 28.2 30.6 
6.  Bonneterie 63.6 63.5 65.3 63.8 62.7 
1 Vétement 79.0 (aS 81.9 Te.f (ele 
8. Bois oe 11. T.2 9.0 Aone 
9. Meuble 6.6 11.9 2025 10.8 sa) 9 
10.a Pates et papier 9.4 5. e 345 4.7 ie 
10. Produits du papier 36.9 cohaak 27.4 Biwe 32.2 
11. Imprimerie et édition 22.0 Qt 27.0 26.1 26.1 
12.a Fer et acier 1.6 207 ert 255 2.5 
12.b Métaux non-ferreux = Ba 0 Sas S23 See 
13. Produits métalliques 4.9 10.2 HeES 10.0 9.5 
14. Machinerie 8.0 12.2 10.0 10.0 9.6 
15. Matériel de transport ipney a | Ca. 5.4 Be 
16. Appareils électriques 19.8 26.3 22.6 24.7 25.9 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 5.0 saye Ovak 925 8.6 
18. Pétrole et houille - - 4.3 4.3 4.3 
19. Produits chimiques BT eS 25.6 on8 237 25.4 
20.a Instruments de précision24.i 42.7 22.6 27.4 25.6 
20.b Autres 24.9 35.4 4O.5 34.2 32.4 

total 28.8 34.0 15.4 27.2 27.6 


Source: tableaux 18 et l2 
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nombre total d'employés; posons ensuite que N; est le nombre total 
d'employés dans chaque industrie en pourcentage du nombre total 

d'employés dans toute l'industrie manufacturiére. Suivant les for- 
mules que nous avons décrites précédemment, on peut imputer la dif- 
férence d'emploi féminin entre le groupe canadien-anglais et cana- 


dien-francais 


F 


n 
1° & un effet de structure () aN ; Fs), i.e. au fait que les 


Canadiens-anglais sont rane des industries a emploi féminin 
élevé, 

n 
& un effet du taux d'emploi féminin () dF Ni) dans chaque 
industrie, i.e. au fait que dans les rete industries les 
Canadiens-anglais emploient plus de femmes que les Canadiens- 
francais, 
& une influence jointe de la structure industrielle et du 
taux d'emploi féminin () dF aN; ). 


Les mémes définitions s'appliquent aux différences entre le groupe 


étranger et le groupe canadien-frangais. 


Le tableau 3.15 donne les résultats. La partie A du tableau 
indique que si les Canadiens-anglais emploient plus de femmes en 
moyenne que les Canadiens-frangais, c'est di a leur structure indus- 
trielle; les Canadiens-anglais se trouvent dans des industries ou 
l'emploi féminin est supérieur a celui des autres industries. L'effet 
de structure est égal a 14e%. Si on s'en tenait a la structure in- 


dustrielle respective des deux groupes, la moyenne d'emploi féminin 
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Tableau 3.15 


Main-d'oeuvre féminine dans les établissements 
sous controle canadien-frangais, canadien-anglais et étranger 


en points de pour- en % du 
centage de main- total 
d'oeuvre féminine 
sur main-d'oeuvre 

totale 


A. Etablissements canadiens-anglais vs canadiens-frangais 


n 
1. effet de structure ) aN Fy 8.06 142.15 
i 
. F 
2. effet du taux dre. 0.52 9.17 
t ° 4 ° . . xh a 
d'emploi féminin i 
n 
3. influence jointe y aF aN ; - 2.91 - 51.32 
7 
—: B MF 
4, différence totale F -F 5.68 100.00 
B. Etablissements étrangers vs canadiens-frangais 
. E 
1. effet de structure ) AN, F. 15s. Tih ey 
i 
- E 
2. effet du taux yar, W, 1.21 9.02 
d'emploi féminin i 
n 
3. influence jointe ) aP, aN, -3.1 - 23.19 
i 
ae: F E 
4. différence totale F -F fel 100.00 


Sources: tableaux 3.14, 12 et 18 
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du groupe canadien-anglais devrait é6tre encore supérieure 4 celle 
qu'on observe. Par implication, on doit donc déduire que le taux 
d'emploi féminin par industrie est généralement inférieur chez le 
groupe canadien-anglais & celui du groupe canadien-francais (1). 
Pour faire le méme travail que les Canadiens-anglais (mémes indus- 
tries), les Canadiens-frangais emploient davantage la main-d'oeuvre 
féminine, mais ils sont surtout dans des industries & main-d'oeuvre 
masculine. Ces deux tendances opposées expliquent le signe négatif 


de l'influence jointe. 


Quand on compare le groupe étranger au groupe canadien- 

francais, on doit expliquer le phénoméne inverse en quelque sorte: 
& savoir le % plus élevé de main-d'oeuvre féminine chez les Canadiens- 
francais. La partie B du tableau 3.15 révéle que par comparaison au 
groupe étranger, le groupe canadien-francgais est nettement concentré 
dans des industries & main-d'oeuvre féminine, et que le taux d'em- 
ploi féminin n'est pas la variable la plus importante. Quand le taux 
d'empioi féminin du groupe étranger est appliqué & la structure indus- 
trielle canadienne-frangaise, le nombre moyen des femmes dans la main- 
d'oeuvre des établissements étrangers excéde méme le niveau observé 
du groupe canadien-frangais. L'effet de structure est donc supérieur 
& 100% comme dans le cas précédent. Un bon exemple est l'industrie 
(1) Un exemple peut @tre utile. Soit 2 industries dont l'une comprend 

40% et l'autre 15% de femmes. Les Canadiens-anglais seront sur- 

tout concentrés dans la lére et les Canadiens-frangais dans la 


seconde. Cependant dans chacune des deux industries les Canadiens- 
francais peuvent compter plus de femmes que les Canadiens-anglais. 
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du vétement qui est une industrie & main-d'oeuvre féminine et dans 
laquelle on trouve 10% de la main-d'oeuvre des établissements cana- 
diens-frangais et seulement 1% de la main-d'oeuvre des établisse- 
ments étrangers. Par contre, dans le vétement, les Canadiens- 
frangais emploient 79.0% de femmes tandis que les étrangers en em= 
ploient 81.9% (tableau 3.14). On peut done conclure aisément que 
l'emploi féminin est une question de structure industrielle avant 


tout. 


Si d'une part l'emploi féminin s'explique par la struc- 
ture industrielle et que d'autre part le niveau des salaires des 
trois groupes s'explique par des taux différents & l'intérieur des 
mémes industries, on doit en déduire que les salaires ne sont pas 
associés directement & l'emploi féminin. Par suite, il serait 
erroné d'invoquer l'emploi féminin pour expliquer les faibles sa- 


jaires des établissements canadiens-frangais. 
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Section 6 : Exportations - 


La premiére étude qui a été faite des exportations du Québec 
a €6té publiée en 1961 (1). Elle se rapportait & l'année 1952. L'étude 
montrait que 45% de la production manufacturiére du Québec était ex- 
portée a l'étranger et aux autres provinces. Dans Statistiques 
d'avril, mai, juin 1965. en trouve le rapport d'une enquéte analogue 
pour l'année 1961. On observe qu'en 1961, 45.9% de la production manu- 
facturiére a été exportée, dont 31.1 points de pourcentage aux autres 
provinces et 14.8 points a l'étranger. Le chiffre de 1961 est donc a 


x 


peu prés identique & celui de 1952 (3). 


Les résultats que nous décrirons maintenant sont basés en 
principe sur le méme é6échantillon que celui des sections et des chapitres 
précédents. La liste préliminaire et l'échantillon initial sont ceux 
que nous avons décrits au chapitre 2. Nos données sur les exportations 
proviennent cependant du Bureau Provincial de la Statistique du Québec 
de sorte que notre échantillon final peut différer de celui que nous 
avons utilisé jusqu'ici. Nous n'avons pas le détail de chaque établis- 
sement qui a été inclus dans l'un et exclu de l'autre, mais nous pouvons 
(1) André Raynauld, Croissance et Structure économiques de la Province 


de Québec, Ministére de 1'Industrie et du Commerce, Québec 1961, 
p. 125 et suivantes. 


(2) Bureau Provincial de la Statistique du Québec. 


3) Iln'test pas possible de dire que les exportations n'ont pas changé 
entre 1952 et 1961 cependant, car la comparaison est sujette 4 
caution. 
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comparer les pourcentages de couverture. Le tableau 21 de l'appen- 
dice donne cette comparaison. Comme les divergences sont minimes, 
ce que nous disons du ler échantillon au chapitre 2 s'applique 4 


celui-ci. 


Puisque l'échantillon néglige les établissements les plus 
petits (qui exportent moins que les plus grands) nous surestimons 
l'importance des exportations. En % de la valeur des expéditions, 
l'échantillon indique en effet que les exportations du Québec s'élé- 
vent & 50.6% tandis qu'elles représentent 45.9% en réalité, pour 


l'ensemble de l'industrie manufacturiére (tableau 3.17). 


Crest plutét la répartition des exportations entre les éta- 
blissements canadiens-francais, canadiens-anglais et étrangers qui 
nous intéresse toutefois. L'essentiel de notre sujet est rapporté 
dans les trois tableaux qui suivent. Au tableau 3.16, nous présentons 
la proportion des exportations totales qui est imputable a chacun des 
trois groupes. Au tableau 3.17, les mémes données sont exprimées 
en pourcentages de la valeur des expéditions. Enfin le tableau a. 16 
donne une répartition par industrie des exportations de chacun des 


trois groupes d'établissements. 


La situation est trés nette et se résume en quelques mots. 
C'est le groupe étranger qui exporte le plus 4 tous égards; il est 
suivi d'assez prés par le groupe canadien-anglais. Ces deux groupes 
exportent respectivement 51.5% et 44.0% des exportations manufactu- 


riéres totales de la Province. Le groupe canadien-frangais par 
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contre, ne compte que pour 4.5% des exportations totales. En chiffres 
absolus, les exportations manufacturiéres du Québec s'élevaient a4 3.4 
milliards de dollars en 1961. A cette somme, le groupe canadien- 
francais a contribué pour environ 150 millions. Le décalage entre le 
groupe canadien-francgais et les deux autres est considérable et frap- 


pant. 


Les exportations représentent une proportion élevée de la 
production manufacturiére dans la Province de Québec. Mais il n'en 
est pas ainsi des entreprises canadiennes-francgaises. Dans notre 
échantillon, le groupe étranger exporte prés de 60% de sa production, 
le groupe canadien-anglais, 48.6%, tandis que le groupe canadien- 
francais n'exporte que 21.9% de sa production (1). L'entreprise 
panaaiennetranbaked est donc nettement tournée vers le marché local; 
il serait & peine exagéré de dire que l'entreprise canadienne-fran- 


aise, & toutes fins pratiques, n'exporte pas. 
q 


Il convient maintenent d'apporter les nuances et les pré- 
cisions qui s'imposent, & l'aide de nos tableaux. Notons d'abord 
qu'en proportion de la production, les entreprises du Québec exportent 
| deux fois plus aux autres provinces qu'elles n'exportent & 1'étranger 
(tableau 3.17, total de l'industrie manufacturiére). Les établisse- 


ments étrangers observent cette moyenne, tandis que les établissements 


canadiens-anglais s'élévent un peu au-dessus de cette moyenne et que 


(1) Le groupe canadien-francgais compte pour environ 10% de la produc- 
tion manufacturiére; s'il exporte 22% de sa production, c'est dire 
que ses exportations représentent 2.2% de la production manufac- 
turiére totale du Québec. 
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les établissements canadiens-francais exportent quatre fois plus 
aux autres provinces qu'aé l'étranger. Le groupe canadien-francais 
se distingue de nouveau sous cet aspect. Il exporte trés peu et 


80% de ce qu'il exporte est destiné aux autres provinces. 


Passons maintenant aux secteurs particuliers du tableau 
3.16 (1). Le groupe canadien-francgais contribue 4 4.5% des expor- 
tations totales, avons-nous dit. Les secteurs oli le groupe canadien- 
francais excéde de beaucoup cette moyenne sont les produits du bois 
(48.0%), les produits du cuir (44.2%) et le meuble (29.2%). Les pro- 
duits du bois sont l'exception ot le groupe canadien-francgais exporte 
plus que les deux autres groupes en chiffres absolus. Nous voyons 
au tableau 3.17 cependant que méme dans ce cas privilégié, les Cana- 
diens-francais n'exportent que 28.2% de leur production de bois tandis 
que les Canadiens-anglais exportent 49.8% et les étrangers 80.7%. 
Dans les produits du cuir et le meuble, le groupe canadien-frangais 
compte pour une proportion appréciable des exportations, mais il est 
dépassé en importance par le groupe canadien-anglais dans les deux 


cas. 


Le groupe canadien-anglais compte pour 44% des exportations 
manufacturiéres totales. Les secteurs ou le groupe surpasse cette 
moyenne sont le vétement (91.4%), le textile (78.7%), la bonneterie 


(69.3%), l'imprimerie et l’édition (64.4%), le papier (64.3%), he 


(1) Pour apprécier ces chiffres & leur juste mesure, il faut garder 
en mémoire l'importance du groupe dans la production du secteur 
(tableau 1.3 par exemple) et l'importance des exportations to- 
tales dans l& production du secteur (tableau 3.17). 
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meuble (62.9%), les appareils électriques (53.1%) enfin, le cuir 
(48.6%). Il est tout a fait remarquable que toutes ces industries, 
sauf le papier, sont des industries d'exportation aux autres pro- 
vinces, mais pas & l'étranger. Du point de vue du Canada dans son 
ensemble, ce sont des industries dont le marché est domestique a 


l'exception du papier. 


Qu'en est-il du groupe étranger? Celui-ci exporte 51% de 
sa production. Les secteurs en fléche sont le matériel de transport 
(87%) (1), les produits chimiques (86.4%), la machinerie (84%), le 
tabac (69.8%), le caoutchouc et les industries diverses (60%), les 
industries métalliques primaires (58%), les produits minéraux non- 
métalliques (58%), enfin les aliments et boissons (55.5%). Les mar- 
chés de ces industries sont parfois les autres provinces, parfois 
l'étranger. Nous pouvons done en déduire que le groupe étranger 
opére efficacement sur les deux marchés & la fois, en fonction des 


industries dans lesquelles il se trouve. 


Crest le tableau 3.17 toutefois qui mesure directement la 
"»ropension & exporter" de chacun des trois groupes, puisque cette 
fois, les exportations sont exprimées en pourcentage de la production 


de chacun, dans chaque industrie (2). On sait que pour l'ensemble 


(1) Nous laissons de coté le pétrole et houille oti le groupe étranger 
exporte 100% puisqu'il est le seul producteur. 

(2) Boat Fij ou E sont les exportations, Y la valeur des expéditions, 

ij 
i l'industrie (i = 1, 2... 20) j, le groupe canadien-frangais, 
canadien-anglais, étranger, l'échantillon et l'industrie totale 
(j = 1, ... 5). Pour l'industrie manufacturiére totale, on a 
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du secteur manufacturier, le groupe canadien-frangais exporte deux 
& trois fois moins que le groupe canadien-anglais ou étranger, 
compte tenu de la production de chacun. Les variations des secteurs 
particuliers autour de cette moyenne sont assez prononcées. Dans 

la bonneterie, l'imprimerie-édition, le matériel de transport et 

les industries diverses, le groupe canadien-anglais exporte plus 
qu'au moins un des deux autres groupes: dans le meuble, le cuir 

et peut-étre les vétements, les Canadiens-francgais font aussi bonne 
figure que leurs concurrents. Dans tous les autres secteurs par 
contre, ils sont trés loin derriére. L'industrie de l'alimentation 
étonne & cet égard. Les Canadiens-frangais sont relativement bien 
établis dans ce secteur et on se serait attendu a des exportations 
&.peu prés équivalentes a celles des deux autres groupes. Pourtant, alors 
que le groupe étranger exporte 51% de sa production, et le groupe 
canadien-anglais 29%, le groupe canadien-frangais n'atteint pas 7%. 
Un cas ol la surprise va en sens contraire est celui du matériel de 
transport dont les exportations s'élévent &@ 54% en dépit d'une pré- 
sence canadienne-frangaise trés limitée (6.4% de la valeur ajoutée, 
suivant le tableau 1.3). Il s'agit sans doute des trois entreprises 
canadiennes-francaises, Sicard Inc. (1), Autoneige Bombardier Ltée, 
et P. Thibault (Canada) Ltée, bien connues pour leurs innovations 


dans le domaine. 


Des huit secteurs ot le groupe canadien-anglais exporte plus 


(1) Sicard Inc. a été vendu a des intéréts étrangers récemment. 
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Tableau 3.16 


Exportations de chaque groupe d'établissements 
en % du total des exportations 
par secteur manufacturier 


a 


Total de 


Etabli C é 
ablissements sous controle 1L'échantillon 


C.-F. C.-A. étranger 

ease i ti a lp eon a il i cl te a aa eke NTA 
1. Aliments et boissons 

aux autres provinces 4.67 30.22 Goa 100 

& l'étranger 5.67 74.30 20.02 100 

total des exportations 4.89 39.57 55655 100 
2. tabac 

aux autres provinces 0.00 30.31 69.63 100 

a l'étranger 0.00 16.13 83.87 100 

total des exportations © 0.00 30.22 69.78 i00 
3. caoutchouc 

aux autres provinces 2.50 ateso 60.20 100 

a l'étranger 9.40 32.82 Sere 100 

total des exportations 2.69 3(ei8 60.13 100 
4. cuir 

aux autres provinces 44, 38 49.65 5.97 100 

& 1'étranger ko. 83 25051 33.66 100 

total des exportations 4h, 23 48.62 7.14 100 
5. textiles 

aux autres provinces 1.06 78.50 20.44 100 

a l'étranger 0.36 80st x 18.93 100 

total des exportations 1.00 Theo 20.33 100 
6. bonneterie 

aux autres provinces pare oy 68.38 LT.45 3.00 

a l'étranger 0.32 99. 36 0.32 100 

total des exportations Toeto 69.32 16.93 100 
7. vetement . 

aux autres provinces 6.05 G1. 41 2.54 100 

& l'étranger 3.91 88. 88 eee 100 

total des exportations 6.03 91.40 257 100 
8. bois 

aux autres provinces 62.36 30.64 7.00 100 

a l'étranger 29.88 60.06 10.07 100 

total des exportations 47.99 43.66 8. 36 100 
9. meuble 

aux autres provinces 30.04 62.30 7.66 100 

& l'étranger 6.85 79.81 73.34 100 

total des exportations 29.21 62.93 7.86 100 
10. papier 

aux autres provinces 3.36 53.60 43.04 100 

& l'étranger 2.45 67.19 30536 100 


total des exportations 2.64 64.30 33.06 100 
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Tableau 3.16 (suite) 
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: me Total de 
Etabl t é i 
ablissements sous controle l'échantillon 


C.-F. C.-A. étranger 
ee ra cell Rl Se irene neranenoerichaernomtibal iniinee hike Blas © al oldie Re Ae a iA le 


ll. imprimerie et édition 


aux autres provinces 21.27 64.27 14.46 100 

& l'étranger 0.00 100.00 0.00 100 

total des exportations Oley 64.44 14.40 100 
12. industrie métallique primaire 

aux autres provinces 3235 41.2h Si e4l 100 

& l'étranger 0.07 41.78 58.25 100 

total des exportations 0.37 41.65 57.98 100 
13. produits métalliques 

aux autres provinces 6.39 43.22 50.40 100 

a l'étranger 1.91 48.85 49, 2h 100 

total des exportations 6.10 43.58 50.32 100 
14. machinerie 

aux autres provinces Tol 12.48 79.91 100 

& l'étranger 2.85 Sets 91.42 100 

total des exportations Sitch: 9.98 Bh 17 100 
15. matériel de transport 

aux autres provinces 5.61 13552 80.81 100 

& 1l'étranger 1265 0.70 97.44 100 

total des exportations 4,21 8:78 87.01 100 
16. appareils électriques 

aux autres provinces 2.08 57.98 39.94 100 

& l'étranger 1:03 14.62 84.35 100 

total des exportations 1.96 55722 4. o4 100 
17. produits minéreaux non-métalliques 

aux autres provinces Outs 52.98 46.24 100 

& l'étranger 0.00 Brie 94. 88 1.00 

total des exportations 0.59 41.46 ni eae) 100 
18. pétrole et houille 

aux autres provinces 0.00 0.00 100.00 100 

a l'étranger 0.00 0.00 100.00 100 

total des exportations 0.00 0.00 100.00 100 
19. produits chimiques spake 

aux autres provinces oor 1g26o 65,12 100 

& l'étranger 0.09 5.44 94.46 100 

total des exportations 1305 Leno d 86.44 100 
20. industries diverses 

aux autres provinces 9.88 29.52 60.60 100 

& l'étranger 26.17 tie50 59.66 100 


total des exportations 13226 26.31 60.43 100 
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Tableau 3.16 (suite) 


a 


Total de 


Etablissements sous controle A) cetent slon 


C.-F. C.-A. étranger 
Total du secteur 
manufacturier 
aux autres provinces 5250 42.20 52.22 100 
a 1'étranger etek 47.48 50.25 100 
total des exportations 446 43.98 S155 100 
Source: Bureau Provincial de la Statistique, compilation spéciale suivant 


"1*échantillon initial" décrit au chapitre 2. 
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que la moyenne, six sont des marchés canadiens et deux, des marchés 
étrangers, & savoir le papier et les produits métalliques primaires. 
On observe de nouveau ici cette spécialisation, pour ainsi dire, du 


groupe canadien-anglais dans le marché des autres provinces. 


Enfin le groupe étranger, dont la "propension & exporter" 
est beaucoup plus prononcée (avec des exportations égales a 60% de 
la production), ne céde le pas a@ l'un des deux autres groupes que dans 
trois industries sur vingt: la bonneterie, le vétement et les appa- 
reils électriques. Encore faut-il ajouter que les différences sont 
mineures. Dans trois autres industries, les exportations sont 4 peu 
prés les memes: le meuble, les industries métalliques primaires et 


les produits chimiques. 


La structure des exportations de chacun des groupes, telle 
qu'elle est présentée au tableau 3.18, est aussi révélatrice que les 
Calculs précédents. Pour simplifier la lecture, nous pouvons cons- 
truire ie tableau 3.19 dans lequel nous ne retiendrons que les six 
principales industries exportatrices de chacun des trois merry 
Une telle structure refléte moins la capacité a exporter des groupes 
que leur structure industrielle, et la structure industrielle de la 
Province. D'abord on note la présence des industries des produits 
alimentaires et du papier dans chacun des trois groupes. Ensuite, 
rien n'interdit de rapprocher les industries du groupe canadien-fran- 
cais a celles du groupe étranger et on caractérise alors le groupe 


canadien-francais par le cuir, le vétement, le bois et le meuble, 
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Tableau 3.17 


a Exportations en pourcentage de la production de chaque groupe 
et en pourcentage de la production totale de l'échantillon 
et de l'industrie par secteur manufacturier 


Etablissements sous controle spn Spare ee 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
1. Aliments et boissons 
aux autres provinces 5.0 tas kt<e okey Loe 
a l'étranger cle a5 3.9 6.6 se) 
total des exportations 6.6 28.8 $1.1 ules’ 23.5 
2. tabac 
aux autres provinces 0 65.9 69.3 67.6 67.5 
& l'étranger 0 0.4 0.9 0.8 0.8 
total des exportations 0 66.3 7032 68.4 68.3 
3. caoutchouc 
aux autres provinces 23.0 59.9 62.8 59.2 wel?) 
a 1'étranger 2.5 135 IAT ef Le 
total des exportations 26.0 61.4 64.5 60.9 58.5 
4. cuir 
aux autres provinces 47.0 S70 61:5 52.6 50.0 
a l'étranger 2.9 ils} I5e3 PRG Del 
total des exportations 48.9 59.1 76.8 54.9 52.1 
5. textiles 
aux autres provinces ay SH ese 41.8 37<9 3003 
a 1'étranger 0.5 Bel Shia ore Bee 
total des exportations 18.4 40.6 4h.g 41.0 41.5 
6. bonneterie 
aux autres provinces 56.2 S20 Wie 50.2 48.9 
a 1'étranger 0 2.4 0 1.6 L3 
total des exportations 56.2 54.4 Hae 51.8 50.2 
7. vetement 
aux autres provinces eT Se 46.8 5026 56.1 
a l'étranger 0.2 Oss 0.8 0:3 0.5 
total des exportations 41.9 51.4 47.6 50.6 56.6 
8. bois 
aux autres provinces 20.4 19,5 SHh4e 20.8 16.9 
a l'étranger (ies) 3053 43.0 26.5 12.9 
total 28.2 49.8 80.7 3h.3 29.8 
9. meuble 
aux autres provinces 37.9 clon tf 85.0 38.2 cL ye 
a 1'étranger O.3 1.8 ens 2.4 nase 
total des exportations 38.2 40.5 Stone 39.6 Bee 
10. papier 
aux autres provinces Gua. MS: 1945 Ble ye 16.0 
y & l'étranger 16.3 S3ce 50.9 49.8 54.0 
total des exportations 22.4 64.7 70.4 63.3 (cere 
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Tableau 3.17 (suite) 


eS 


Etablissements sous controle Won aa ae oie aS ; 
l'échan- l'industrie 
C.-F. C.-A. étranger tillon 


ee ener eee ee NO OR ete 
ll. imprimerie et édition 


aux autres provinces steal 2e3 rad eet 2.0 
a l'étranger 0.0 50) 0.0 0.0 0.0 
total des exportations Saal 2.3 Prat oor 2.0 


12. industrie métallique primaire 
aux autres provinces 24.6 16.7 16.8 16.8 rhe 


a 1'étranger 4.0 54.9 owe 54.6 43.9 

total des exportations 28.6 ates Te2.0 fala 58.1 
13. produits métalliques 

aux autres provinces 1550 34.2 50.0 a5 83.3 

& l'étranger aves a aye 2.6 ral 

total des exportations 15.9 36.9 53.4 39.9 35.4 
14. machinerie 

aux autres provinces 20.2 35.8 34.6 33.0 Wires 

& l'étranger 4.5 Oat a3t3 19.4 16-0 

total des exportations 24.7 45.5 57.9 52.4 59.2 
15. matériel de transport 

aux autres provinces Neha 43.2 45.2 4.9 44d 

& l'étranger 8.9 ayes 32.4 26.7 26.2 

total des exportations 54.0 44.5 ftps Te 1003 
16. appareils électriques 

aux autres provinces 29.9 6e.3 49.0 Sree 53.4 

& l'étranger 1.9 2.0 ihe (8) (Ge 

total des exportations 31.8 64.3 62.1 62.0 61.0 
17. produits minéraux_non-métalliques 

aux autres provinces 20 a) We 25.0 22.6 23 an 

a l'étranger 0.0 0.7 16.3 (ay a7, 

total des exportations 220 25.0 41.3 29.8 26.4 


18. pétrole et houille 


aux autres provinces 0.0 0.0 oe 
a 1l'étranger 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
total des exportations 0.9 GSO 0.2 


19. produits chimiques 


aux autres provinces Lio 55.4 51.0 50.4 45.7 

a 1'étranger 0.2 Be6 9.4 8.3 7.4 

total des exportations 18.1 59.0 60.4 50.7 53.0. 
20. industries diverses 

aux autres provinces 25.9 375.0 43.8 39.3 36.7 

a l'étranger 16.4 ae 9.4 8.6 T29 

total des exportations 42.3 40.8 53.2 47.9 44,6 
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Tableau 3.17 (suite) 


C—O 


: Pe Total de Total de 
Etablissements sous controle nicenare Tinader ots 
C.-F. C.-A. étranger tillon 


—__-_----—_——————————————— 


Total du secteur 


manufacturier 

aux autres provinces LB.2. 30.9 39.9 33.5 cela 
& l'étranger 3.8 ue ere 19.6 Vana 14.8 
total des exportations 2179 48.6 59.5 50.6 45.9 


Sources: - total de l'industrie: Statistiques, avril, mai, juin 1965, Bureau 
Provincial de la Statistique: destination des produits manufactu- 
riers 


- autres colonnes: Bureau Provincial de la Statistique, compilation 
spéciale suivant "l'échantillon initial" décrit au chapitre 2. 
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Tableau 3.18 


Répartition en pourcentage des exportations de chacun des groupes 


—_— i 


Etablissements sous controle 


Industries 
C.-F. C.-A. étranger 
Se ee ee oe, 
1. Aliments et boissons 10.38 8.53 1Osel 
2. Tabac 0.00 ioe bl. 6.12 
3. Caoutchouc 0.79 1.10 ioe 
4. Cuir 20.03 2.23 0.28 
5. Textiles 1.2% 9. 83 alt 
6. Bonneterie 31 2.2k 0.47 
7. Vétement 9.08 13.96 0.33 
8. Bois 8.78 0.81 O73 
9. Meuble C251 1.86 0.20 
10. Papier 9.64 23.79 10.44 
11. Imprimerie et édition 0.63 0.19 0.04 
12. Industries métalliques primaires 1.25 14.33 17601 
13. Produits métalliques 5.65 4.10 4.04 
14. Machinerie 1.91 0.33 2.38 
15. Matériel de transport 8.02 Leno 14.35 
16. Appareils électriques 2.71 Tea 5.39 
17. Produits minéraux non-métalliques 0.21 slash 1.80 
18. Pétrole et houille 0.00 0.00 Los ET 
19. Produits chimiques 1.54 1.86 10.94 
20. Industries diverses weed 1.06 2.08 
Total 100 100 100 
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Tableau 3.19 


Industries exportatrices principales 
Exportations en % du total de chaque groupe 


——— 


Etablissements sous contrédle 


canadien-francais canadien-anglais étranger 


cuir 20.0% papier 23.8 industries 
aliments et industries Boge doan ste 
boissons 10.4 métalliques 14.3 matériel de 
papier 9.6 vétements 14.0 Ses Bon 14.4 
vétement ' ; progenes 
ements pul textiles 9.8 anager 10.9 
bois 8.8 aliments et eorier 10. 
muhie 8.5 boissons Seo 
: aliments et 
appareils Dee 10.2 
électriques ta ese ihe : 
pétrole 1051 
total ci-dessus 66.4 15 13.0 


Source: tableau 3.18 


tandis qu'on décrit le groupe étranger par les industries métalliques 


primaires, le matériel de transport, les produits chimiques et les raf- 


fineries de pétrole. I1 est difficile d'établir un contraste aussi 
frappant en aussi peu de mots entre les deux groupes. Enfin, le siége 


mitoyen qu'occupe le groupe canadien-anglais porte les étiquettes 


industries métalligues primaires, vétement, textile, et appareils élec- 


trigues (1). 


(1) Le Bureau de la Statistique du Québec a publié l'étude suivante in- 
titulée: Les échanges de biens et services entre le Québec et le monde 
extérieur - Estimation des paiements faits a des non résidents par les 
sociétés oeuvrant au Québec. (Aucune date). On y trouve les effets di- 
rects et indirects des exportations sur l'économie de la Province de 
méme que diverses autres informations qui se rapportent directement 4 
notre étude. Des raccordements appropriés permettraient de tenir 
compte désormais des "structures de propriété et de contrdle" (p. 3) 
comme le souhaitent les auteurs du document statistique. 
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Section 7 ; Répartition régionale des établissements manu- 


facturilers 


Nous connaissons la localisation des établissements manu- 
facturiers de notre échantillon initial. On trouve au tableau 3.20 
la répartition de ces établissements entre dix régions de la Provin- 
ce de Québec (1). Du tableau, on peut tirer deux observations prin- 
cipales. La premiére consiste en ce que les établissements canadiens- 
frangais sont plus nombreux en dehors de Montréal qu'a Montréal méme 
(région no 7), toutes proportions gardées. Alors que les Canadiens- 
frangais comptent 26% des établissements manufacturiers, ils n'en 
comptent que 13% dans la région de Montréal métropolitain. Notons, 
par comparaison, que le nombre des établissements canadiens- rancgais 
s'élévent & 79% dans l'Abitibi - Témiscamingue, 77% dans la Gaspésie, 


66% dans la région de Québec. 


Une deuxiéme observation que nous pouvons faire est que 
les établissements canadiens-anglais sont surtout concentrés dans 
Montréal - Métropolitain, tandis que les établissements étrangers sont 
nettement mieux répartis sur l'ensemble du territoire. Pour une 
proportion moyenne de 58% des établissements, le groupe canadien-anglais 


compte 72% des établissements de Montréal - Métropolitain. Le groupe 


ee oct hr te PS tel 

(1) Les calculs se rapportent au nombre des établissements dans cette 
section plutdt qu'a leur importance. La comparaison régionale 
resterait sensiblement la méme cependant si nous connaissions la 
valeur de la production. Au total, l'importance des régions res- 
semble assez au nombre relatif des établissements que nous avons 
ici, sauf Montréal - Métropolitain qui est surestimé et le Saguenay - 
Lac St-Jean qui est sous-estimé. 167 
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Tableau 3.20 
Etablissements canadiens-francais, Canadiens-anglais et étrangers 


suivant dix régions du Québec 
échantillon initial 


a 


No d'établis- No d'établis- No d'établis- No total 


Régions Sements sous sements sous sements sous  d'éta- 
économiques controle cana- contrdle cana- contrédle blisse- 
dien-francais dien-anglais étranger ments 

1. Gaspésie - Rive-Sud 33 (77%) 8 (192) 2 ( 42) 43 2% 
2. Saguenay - Lac St-Jean LT (59%) T (242) 5 (172) 29 1, 
3. Québec et les environs 97 (66%) 34 (23%) 15 (11%) 146 Th 
4. Mauricie 4o (48%) 30 (35%) 14 (172) 8h 4% 
5. Cantons de 1'Est T2 = (39%) = 72 (39%) 39 (22%) 183 9% 
6. Les environs de Montréal 8h (38%) 79 (36%) 58 (26%) 221 12% 
7. Montréal - Métropolitain 162 (13%) 915 (724) 193° (15%) 1270 63% 
8. Outaouais . (13%) 9 (40%) li (47%) a3 1% 
9. Abitibi - Témiscamingue vi L19"y? V2 (142) es 1g yea ae 1% 

10. Céte Nora a 70334)" £0 - 2 (67h) 5} - 
Total 520 (26%) 1156 (58%) 340 (16%) 2016 100% 
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étranger par contre maintient a peine sa moyenne de 16% dans 
Montréal métropolitain (i1 compte 15% en fait). Si on rapproche 
ces données de celles de la section précédente sur les exporta-— 
tions (car le groupe étranger exporte davantage), on est tenté 

de penser que le groupe étranger est plus tourné vers l1'exploita- 
tion des ressources naturelles que le groupe canadien-anglais et 


qu'il doit, pour cette raison, s'installer en province. 


Le tableau 23 de l'appendice donne le détail, par indus- 


trie et par région, de la localisation des établissements. 


Si la présence du groupe étranger en province est associée 
& l'exploitation des ressources minérales ou forestiéres, on ne peut 
pas invoquer cette raison avec la méme conviction pour la présence 
du groupe canadien-francais. Sans doute celui-ci est-il fortement 
implanté dans l'industrie du bois et sans doute cette industrie ouvre- 
t-elle un large éventail sur tout le territoire. Mais pour plusieurs 
autres industries, cette raison ne semble pas pertinente. On aura 
noté que dans le groupe canadien-frangais on compte plusieurs indus- 
tries dont la localisation est davantage commandée par un marché 
local ou régional (l'alimentation ou la chaussure par exemple) ou par 
le colt de la main-d'oeuvre. Dans ces cas, les facteurs de locali- 
sation sont moins contraignants que dans celui de l'exploitation de 
ressources naturelles. On dit que ce sont des industries "foot-loose", 
& localisation autonome ou libre. Le groupe canadien-anglais se carac- 


térise aussi par ce genre d'industries. Mais tandis que celui-ci 
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domine la région de Montréal, le groupe canadien-frangais se réfugie 


& Québec et dans le reste de la Province par comparaison (1). 


Deux hypothéses peuvent @tre avancées pour expliquer ce 
déploiement territorial. Le premiére est la nature des marchés. 
Nous avons vu que le groupe canadien-francais exportait a peine hors 
de la Province; nous sommes tentés d'ajouter maintenant qu'ils ven- 
dent @ peine sur le marché de Montréal et qu'ils n'ont pas besoin 
de venir s'y installer. Une autre fagon d'envisager la situation 
serait de dire que les manufacturiers de Montréal servent en général 
non seulement le marché local mais aussi un marché extérieur au 
Québec; que le marché de Montréal ne fait qu'un avec ces marchés ex- 
térieurs (essentiellement l'Ontario, sans doute). Par suite, les 
manufacturiers canadiens-frangais qui n'ont pas encore capturé le 
marché d’exportation ne touchent guére au marché de Montréal non 
plus et n'ont pas intérét & y fixer leurs éteblissements. Serait- 
il permis de penser que les Canadiens-francgais n'ont pas encore 
réussi a& vendre a des non-Canadiens-frangais et que le marché de 
Montréal est déja trop cosmopolite pour leurs ressources, leurs 


capacités et leurs ambitions? 


La deuxiéme hypothése s'inspire d'un modéle de développement 
économique du professeur Easterbrook (2). Selon ce modéle, l'entre- 


preneur vise & se créer des zones de sécurité pour ses investissements. 
ee eee er) 
1) A Québec, 66% des établissements sont canadiens-francais, a Montréal 
3 
72% des établissements sont canadiens-anglais. 


(2) W.T. Easterbrook, The Entrepreneurial function in relation to 
Technological and Economic Change 1960, miméo. 
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Aussi longtemps qu'il batit cette zone, il affiche un comportement 
défensif, traditionnel, timide; il exige la protection de l'Etat, 

et l'appui de la collectivité; il répugne & prendre des risques et 
fuit les innovations. Ses activités sont des activités satellites 
d'un centre d'expansion qui a déja surmonté ces obstacles. C'est 
seulement quand le risque et l'incertitude de l'avenir auront été 
réduits @ un niveau satisfaisant,et que les entrepreneurs auront 
par suite réussi & imposer leurs normes de sécurité, que cette zone 
se libérera de l'emprise du centre et réagira & son tour d'une fagon 
positive, dynamique, progressive. A ce moment-1a, le pattern de 
"persistence" et la tradition feront place & un processus de "trans- 
formation" et d'innovation. Et le professeur Easterbrook d'ajouter 
qu'une condition de réussite & l'émergence d'un nouveau centre auto- 
nome consiste dans la naissance d'une classe d'entrepreneurs autoch- 


tones qui construisent leur propre zone de sécurité. 


Il est toujours imprudent d'appliquer un motéle d'interpré- 
tation historique général comme celui-ci a& une réalité particuliére 
ou & ce qui semble étre une réalité particuliére. Néanmoins Montréal 
nous apparait bien comme le seul centre autonome d'expansion de l'Est 
du Canada, lui-méme en rapports étroits avec les centres de New York 
et de Toronto. Le reste de la Province de Québec est i'hinterland de 
Montréal, son réservoir de main-d'oeuvre et ses sources d'approvi- 
sionnement en plusieurs produits de base. Or il arrive que les entre- 


preneurs canadiens-frangais, sans raison manifeste, négligent ou 
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délaissent le région de Montréal pour le reste de le Province. 
Comme le marché de plusieurs industries est limité par 1'éloigne- 
ment des usines, celui-ci offre une protection naturelle contre 
la concurrence d'entrepreneurs plus agressifs. Les Canadiens- 
frangais pourraient done voir dans la distance qui les sépare de 
Montréal une source de sécurité pour des investissements quviis 
doivent sans doute juger bien fragiles par ailleurs si on se rap- 
pelle les observations des sections précédentes. Nous croyons 
quant & nous, que le localisation des usines en Province n'offre 
qu'une sécurité bien précaire par suite du développement des 
moyens de communications, et de l'étroitesse des marchés hors- 
Montréal. Chimére ou réalité cependant, la concentration des éta- 
blissements canadiens-frangais en Province est un fait et le be- 


soin de sécurité, une hypothése vraisemblable. 
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CHAPITRE IV 


L'élite économique canadienne-frangaise 


1. Relations entre les entreprises sous contréle canadien-francais 


a) banques et sociétés de fiducie 

b) banques et sociétés d'assurance 

ce) sociétés "holding" 

ad) banques et entreprises non-financiéres 


e) caisses populaires et coopératives 


2. Caractéristiques de 1l'élite économique canadienne-frangaise 


a) @ducation et carriére 
b) facteurs ethniques et religieux 
ce) affiliation politique 


d) autres responsabilités 


3. Imbrication entre les élites économiques canadienne-francaise 
et canadienne-anglaise 
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CHAPITRE IV 


L' élite économique canadienne-francaise 


Dans une série d'articles, comme dans son ouvrage récent, 
The Vertical Mosaic (1), John Porter analyse 1'élite économique cana- 
dienne. Prenant le concept de pouvoir dans le sens de Weber, il écrit: 


"Membership in an elite group 
implies a role by virtue of 
which the individual has the 
power to make effective deci- 
sions and to coordinate acti- 
vely in a particular sector 
of the social structure”. 


A la suite de Merton (Social Theory and Social Structure), on 


estime que la société industrielle se divise en différents pouvoirs qu'on 
peut relier a des fonctions particuliéres: économiques, politiques, 
administratives, défensives et idéologiques. Dans chacune de ces caté- 
gories émerge un groupe restreint d’individus gui prennent les décisions 


correspondant 4 leur réle. 


Porter montre comment on peut appliquer ce modéle au Canada, 
et choisit comme objet de son étude les directeurs des grandes corporations 


ae 


(1) John Porter: - "Elite Group: A Scheme for the Study of Power in 
Canada". C.J.E.P.S.(Vol. 21, No 4), pages 498-512. 
- "Concentration of Economic Power and the Economic 
Elite in Canada". C.J.E.P.S. (Vol. 22, No 2) pages 
199-220. 
- "The Economic Elite and Social Structure in Canada". 
C.J.E.P.S. (Vol. 23, No 3), pages 376-396. 


- "The Vertical Mosaic", University of Toronto Press, 1965. 
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au nombre de 170, ceux des neuf banques 4 charte (nous sommes en 1955) 


et ceux des grandes compagnies d'assurances. 


Dans notre étude, nous appliquerons le méme modéle aux entre- 

' 
prises sous contréle canadien-frangais (1), modéle que nous développe- 
rons légérement en présentant le réseau de relations qui existent entre 


le secteur financier et industriel. Ce développement nous est suggéré 


par le livre de Park (2). 


Enfin, nous introduirons une troisiéme perspective qui con- 
siste & analyser l'imbrication entre le groupe canadien-frangais et le 


groupe canadien-anglais. 


1. Relations entre les entreprises sous controle canadien-francgais 


Nous posons l'hypothése que la présence d'une méme personne 
sur les conseils d'administration de deux entreprises révéle l'existence 
d'une relation au moins informelile entre ces entreprises. Si ces entre- 
prises possédent plusieurs directeurs en commun, nous dirons qu'ilya 


une imbrication importante. 


a) Banques et sociétés de fiducie 


Nous observons en premier lieu que les deux banques canadiennes- 


frangaises sont liées & deux sociétés de fiducie également canadiennes-francaises. 


(1) Les critéres choisis pour l'échantillon sont les mémes que ceux de 
Porter, afin de pouvoir comparer les résultats. 


(2) L.C. Park, Anatomy of Big Business (Toronto, Progress Book, 1962). 
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La Banque Canadienne Nationale et le Trust Général du Canada ont 9 
directeurs en commun, tandis que la Banque Provinciale et la Société 
d'Administration et de Fiducie en ont 4. Nous observons un phénoméne 


identique dans les banques sous controle canadien-anglais (1). 


Les deux banques totalisent 39 directorats et les deux so- 
ciétés de fiducie, 38. Les 77 directorats de ces entreprises cana- 
diennes-frangaises sont détenus par 63 directeurs. Remarquons immé- 
diatement que ces 63 personnes, en plus de posséder les 39 directorats 
des Banques Canadienne Nationale et Provinciale, détiennent un poste 
& la Banque de Montréal, un & la Banque Impériale de Commerce et deux 
postes & la Banque Royale. De méme, parmi les 38 directeurs des deux 
sociétés de fiducie, 2 directeurs siégent au National Trust et un, 


au Montreal Trust. 


Le tableau 1 décrit le réseau qui existe entre les banques 


et les sociétés de fiducie. 


(1) La Banque de Montréal et le Royal Trust, la Banque Royale et le 
Montreal Trust, la Banque Impériale de Commerce et le National 
et le Crown Trust, la Banque Toronto-Dominion et le Toronto 
General Trust, la Banque de Nouvelle-Ecosse et le Eastern Trust. 
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Tableau 1 


2 Imbrication des conseils de direction des banques 


des grandes sociétés de fiducie 


(Nombre des membres des bureaux de direction des 
Banques qui sont aussi membres des bureaux de 


direction des sociétés de fiducie) 
fin 1962 


Total Nombre 
RBC BM CIBC TDB BNS BCN BPC partiel total 
de 
directeurs 
Royal Trust vi ey 4 ) 0) 0 @) 19 35 
Montreal Trust tips 2 i 2 0 a ) al 41 
National Trust 0 0 Ke 0 5 1 1 14 38 
Canada Permanent 
Toronto General 
Trust @) 2 5 LO aL 0) 6) 18 43 
Société d'Administration 
et de Fiducie 1 at 1 0 0 0 4 T 20 
Trust Général du 
Canada Ak 0) 0) ) 0) 9 ah ital 18 
Crown Trust ih a 4 0 0 0 0 9 34 
Eastern Trust uk a 0 a 9 0 0 12 aT 


Total partiel 


a 


Nombre total de 
directeurs 


4O 41 64 35 34 al 18 
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+> 
b) Banques et sociétés d'assurance 
Nous retenons les trois compagnies canadiennes-frangaises 
les plus importantes (avec $35 millions d'actif ou plus (1) ). 
Ces trois compagnies ont des directeurs communs avec la 
Banque Provinciale du Canada et l'Alliance en compte également un a 
la Banque Canadienne Nationale et deux a la Banque Toronto-Dominion. 
Les liaisons sont assez légéres mais elles s'établissent surtout 
entre entreprises canadiennes-francaises. 
Tableau 2 
Imbrication entre compagnies d'assurances 
canadiennes-francgaises et banques 
fin 1962 
RBC BM CIBC TDB BNS BCN BPC Total Nombre 
partiel total de 
directeurs 
La Sauvegarde 0) 0 0 0 0 0 (2) ) 9 
L' Industrielle 0 0 0 0 0 0 5 5 ats 
L'Alliance 0 0 0 2 0 1 re 2 14 
Total partiel 0 fe) 0 2 0 1 5 8 36 
Nombre total de 
directeurs 40 41 64 35 34 el 18 


Note: Deux directeurs de la Sauvegarde sont des contrdéleurs de la Banque 
Provinciale. 


(1) La Sauvegarde, l'Industrielle, l'Alliance. En fait, la Société la 

plus importante sous contrdle canadien-frangais est Imperial Life 
Assurance of Canada, achetée récemment (1964) par le groupe Des- 
marais (Gelco Entreprise). Toutefois, son siége social qui est a 

{) ) Toronto, sa clientéle anglo-saxonne et la date récente de la tran- 
saction expliquent que le Conseil d'administration soit presque 
exclusivement formé de Canadiens-anglais. Pour ces raisons, nous 
ne l'avons pas retenue. 
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Dans l'étude de Park, on note par contre que les sociétés 
d'assurance non canadiennes-francgaises, en plus d'étre étroitement 
reliées aux banques canadiennes-anglaises, ont quelquefois des direc- 
teurs en commun avec les deux banques canadiennes-frangaises. Parmi 
les directeurs des banques canadiennes-frangaises, 2 siégent & la 
Sun Life, et 1 & la Montreal Life, a la Crown Life, & la North American 
Life, & l'Imperial Life, qui sont parmi les compagnies d'assurances 


anglo-saxonnes les plus importantes. 


c) Sociétés "holding" 


De la liste des 54 directeurs des trois sociétés de finance- 
ment canadiennes-frangaises (1), trois détiennent un siége & la Banque 
Canadienne Nationale, trois autres & la Banque Provinciale, tandis qu'un 
seul siége a la Banque Royale et un seul également & la Banque de 


Montréal. 


De plus, quatre directeurs siégent au Trust Général, un a4 la 
Société d'Administration et de Fiducie, et un au National Trust. Neuf 
autres siégent sur les trois compagnies d’assurances canadiennes-fran- 
caises, (compte tenu que l'Industrielle est contrélée par les Valeurs 


Trans-Canada ). 


La encore, les liens unissant les entreprises canadtiennes- 


frangaises entre elles sont plus importants que les liens entre entreprises 


canadiennes-francaises et entreprises canadiennes-anglaises. 


(1) Société Générale de Financement, les Valeurs Trans-Canada et la 
Corporation d'Expansion Financiére. La Société des Valeurs Trans- 
Canada a été achetée le 15 mai 1965, par le groupe Desmarais 
(Gelco Entreprise) qui détient 72% du capital-actions. 
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d) Banques et entreprises non-financiéres 


Si nous étudions les six principales entreprises non-finan- 
ciéres sous contréle canadien-francgais (1), nous trouvons qu'elles ont 
toutes un directeur en commun avec une ou deux banques. Park avait 
décelé une imbrication semblable, avec toutefois un plus grand nombre 
de directeurs communs a@ une entreprise et & plusieurs banques (jusqu'a 
10). Cette imbrication plus prononcée est attribuable & des actifs 
beaucoup plus importants (2). Park a choisi en effet des entreprises 
dont l'actif est de $100 millions et plus, tandis que l'actif des entre- 
prises canadiennes-frangaises ci-dessus varie entre $20 et $60 millions. 

Tableau 3 


Imbrication entre six grandes entreprises canadiennes-francgaises 
et les banques, fin 1962 


Total Nombre 
RBC BM GLIBC TDB BNS BCN BPC partiel total de 
directeurs 

Quebec Telephone 0 0 0 0 0 0 L 1 ul 
Sullivan Con. Mines @) @) 9) @) 0 iT, 0 1 7 
Marine Industries ) 0 0 8) 0 0 im i a 
Donohue Bros. 0 I 0 0 0 a 0 2 8 
Papier Rolland @) aL 0) 1) a, 0 o) 2] 9 
Provincial Transport 1 0 0 0 0 a 0 2 7 
Total ci-dessus aT 2 0 0 ih 3 2 9 Ife) 
Nombre total de 

directeurs ho hi 64 35 34 2a 18 


(1) Quebee Telephone, Sullivan Consolidated Mines, Marine Industries, 
Donohue Bros., Papier Rolland et Provincial Transport. 


$) ) (2) Le nombre des directeurs augmente généralement avec l'actif des entre- 
prises. 
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Sauf Papier Rolland, les six entreprises canadiennes- 
francaises sont reliées & des banques canadiennes-francgaises, mais 
2 parmi les 5 restantes sont aussi liées & des banques canadiennes- 


anglaises. 


Par contre, plusieurs entreprises canadiennes-anglaises 
et étrangéres ont quelques directeurs en commun avec les deux ban- 
{ 


ques canadiennes«francaises. 


Enfin, certaines entreprises canadiennes-frangaises sont 
reliées a de grandes corporations canadiennes-anglaises et étrangéres, 
telles que Bell Telephone, C.P.R., Steel Co., Hawker Siddely, Power 
Corporation et autres, mais dans une mesure assez limitée; seulement 
12 des 49 directeurs siégent aussi sur les grandes entreprises cana- 
diennes-anglaises. Nous verrons plus loin que les entreprises cana- 
diennes-frangaises ne semblent pas capables ou désireuses d'attirer 
des directeurs de grandes entreprises canadiennes-anglaises ou étran- 


géres. 


e) Caisses populaires et coopératives 


Cette étude ne serait pas compléte si nous laissions de 
cété les entreprises coopératives, soit les Caisses populaires affiliées 
& la Fédération des Caisses Populaires Desjardins, la Coopérative Fédérée 
de Québec, la Coopérative Agricole de Granby et les Artisans, société 
mutuelle d'assurance. L'importance des actifs de ces entreprises cana- 


diennes-francaises les placent d'emblée au niveau de celles que nous 


avons déja présentées. 
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Nous les classons & part parce qu'elles ne sont reliées 
par aucun directeur & des entreprises canadiennes-anglaises et qu'elles 
sont & peine reliées aux entreprises canadiennes-francaises elles- 
mémes; seuls 3 directeurs de la Fédération des Caisses Populaires 
siégent dans d'autres entreprises: 1 sur le Conseil de Corpex et 2 
sur celui de la Sauvegarde, compagnie d'assurances, maintenant pro- 
priété du groupe Desjardins. Enfin, 1 directeur de la Société des 


[ah eel 


Artisans siége & la Société Générale de Financement. 


Par contre, de nombreux directeurs siégent sur les conseils 
d'autres coopératives. Il semble donc que les sociétés coopératives 
canadiennes-francaises forment un groupe relativement isolé, qui ne 
s'intégre ni & l'économie capitaliste canadienne-frangaise environnante 


ni au secteur coopératif de langue anglaise. 


2. Caractéristiques de l'élite économique canadienne-frangaise 


En prenant les conseils de direction des entreprises cana- 
diennes-francaises retenues jusqu'a maintenant, & savoir ceux des 
deux banques, des deux sociétés de fiducie, des six entreprises non 
financiéres, des trois compagnies d'assurances et des trois sociétés 
de financement, nous comptons 216 directorats. Parmi ceux-ci, 65 
directeurs détiennent au moins deux directorats de ces entreprises, 
ou détiennent un autre directorat sur une des grandes corporations 


analysées par Porter. Ce sont ceux que nous retiendrons. 
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Ces 65 personnes (65 sur 163, i.e. 40%), détiennent 116 des 
216 directorats (54%), que nous avons au total, 18 des 36 directorats 
des compagnies d'assurances, (50%), 25 des 54 directorats des sociétés 
de financement (46%), 26 des 38 directorats des sociétés de fiducie 
(68%), 21 des 49 directorats des entreprises non-financiéres (43%), 


et 28 des 39 directorats des banques (72%). 


Pour étudier les traits communs de cette élite, nous nous 
sommes servis du "National Reference Book", du "Who's Who in Canada", 
et du "Canadian Who's Who"; des 65 directeurs, il y en a deux dont 


nous n'avons pu obtenir aucune information. 
a) Education et carriére 


De fagon générale, la majorité de ces directeurs a fait 
carriére a l'intérieur d'une entreprise existante, soit en gravissant 
les divers échelons (la plupart), soit parce que l'entreprise appar- 
tenait & la famille. Les quelques autres ont fondé eux-mémes leur 
entreprise, ou sont entrés dans 1’élite économique a travers la pra- 


tique du droit. 


Pour ce qui est de la formation, on note une tendance trés 
prononcée en faveur de l'éducation professionnelle au niveau universi- 
taire. Seulement 13 directeurs (sur les 63, soit 20%) ne sont pas 
passés par l'Université; ate ces treize (13), trois ont fait carriére 
dans une banque. Cette observation confirme les recherches américaines 


récentes qui visent a détruire les mythes du "Self made man" et du 
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"Kobber baron" dans l'industrie (1). 


Quant & la répartition par groupe occupationnel, elle se 
rapproche sensiblement de celle que Porter a trouvée pour l'élite 
de tout le Canada. Les ingénieurs et les techniciens représentent 
16% du groupe, (pour 19% chez les Canadiens-anglais), tandis que 
les financiers et les comptables forment environ 20% de l'ensemble 


pour les deux groupes. 


Toutefois, dans le groupe canadien-frangais, on trouve 37% 
d'avocats contre 18% dans le groupe canadien-anglais. Il s'agit d'une 


aifférence remarquable sur laquelle nous reviendrons. 


Si on tient compte de 1'influence familiale, ces taux di- 
minuent passablement, mais de fagon proportionnelle; c'est-a-dire 
par exemple, que les liens familiaux ne favorisent pas plus les avocats 
que les ingénieurs. On trouve 42% des directeurs reliés & une famille 
connue, soit par la naissance, soit par le mariage, contre environ 


40% dans le groupe canadien. 


La dispersion, selon la formation, se présente comme suit: 


a 


(1) William Miller, ed., Men in Business, Essays on the Historical 
Role of the Entrepreneur, Torchbook edition, Harper & Row, 
1962. Voir les trois derniers chapitres de l'ouvrage qui repro- 
duisent les articles de William Miller. 
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Tableau 4 


Niveau de formation des directeurs 


a ES 


en en pourcentage 

nombre du total 

Avocats 23 37h 

Ingénieurs et Techniciens 10 16% 
Diploémés en commerce 

financiers et actuaires 13 20% 

Autres universitaires 4 6% 

Formation non-universitaire a3 20% 

Total 63 100% 


La majorité des diplomés universitaires proviennent des 
universités de Montréal et Laval, avec une petite prédominance pour 
Montréal. Au niveau pré-universitaire, les séminaires et les colléges 
classiques en ont formé plus de la moitié; ce sont les Colléges Ste- 
Marie et Jean-de-Brébeuf qui dominent, les plus agés de l'élite ayant 


fait leurs cours au premier, et les plus jeunes, au second. 


L'age moyen des membres de notre groupe oscille entre 55 et 


60 ans. La répartition selon les dates de naissance est la suivante: 


Avant 1890- 1900- 1910- Aprés Total 
1889 1899 1909 1919 1920 


4 ae 20 al, 9 29 
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Il en reste 4 dont nous ignorons la date de naissance. Les 
plus jeunes, nés depuis 1920, sont tous des fils de personnes déja 


incluses dans 1'élite, comme deux Brillant, deux Simard, etc... 


Nous pouvons en déduire que l'influence familiale joue for- 
tement pour permettre l'entrée d'un individu dans l'élite; toutefois, 
l'a€ge, et par suite la maturité et l'expérience, de méme que la for- 
mation sont des facteurs encore plus importants. Les relations fami- 


liales, dans ce tableau, viennent faciliter l'entrée dans l'élite. 


b) Facteurs ethniques et religieux 


Porter avait découvert que le recrutement de l'élite écono- 
mique canadienne favorisait les Canadiens-anglais d'origine britan- 


nique, de religion anglicane. 


Dans cette étude, la religion devient par définition une 


constante, car tous les directeurs sont de religion catholique (sauf 1). 


ce) Affiliation politique 


Sur les 63 directeurs, 20 affichent des convictions politiques 
ouvertes et quelques-uns (10), sont membres du Sénat ou du Conseil Lé- 
gislatif. la majorité de ces 32% sont libéraux; les affiliations poli- 
tiques se répartissent comme suit: Libéraux 14, Conservateurs 2, et 


Union Nationale }. 


Dans le groupe canadien, environ 27% de l'élite économique mani- 


festait une affiliation politique connue. La répartition était assez 
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égale entre Libéraux et Conservateurs, avec une légére marge favorable 


x 
a ces derniers. 


La tendance libérale de l'élite économique canadienne-fran- 
gaise s'explique probablement par le fait que le Québec a pratiquement 


toujours connu un régime Libéral, tant au Fédéral qu'au Provincial. 


ad) Autres responsabilités 


Toutes ces personnes se trouvent enfin sur les conseils 
d'entreprises philanthropiques, de services publics, (hdpitaux, uni- 


versités ...) et d'associations de toutes sortes. 


D'autre part, elles fréquentent les mémes clubs sociaux, 
tels que le Cercle Universitaire, le Club Canadien, le Club St-Denis, 


a Montréal et le Club de la Garnison a Québec. 


Enfin, elles se rencontrent pendant leurs loisirs; une forte 
proportion de ces directeurs sont membres du club de golf Laval-sur- 


le-Lac et du Seignory-Club. 
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L'élite économique se présente done comme un groupe socia- 
lement homogéne; ces personnes sont liées entre elles dans un vaste 
réseau reposant sur l'éducation, les relations sociales, les liens 


familiaux et la vie politique. 


Toutefois, on n'observe pas cette séparation fonctionnelle 
entre le pouvoir économique et le pouvoir politique qui serait une 
caractéristique de la société industrielle. On pourrait ajouter que 
la société canadienne-anglaise est plus industrielle que la société 
canadienne=francaise, les liens entre élite politique et élite éco- 


nomique étant légérement moins importants. 


3. Imbrication entre élites économiques canadienne-francgaise et 
canadienne-anglaise 


Pour connaitre l'importance de l'imbrication entre les 
deux élites économiques, nous établirons: 
1) combien parmi nos 63 personnes, siégent sur les grandes 
entreprises sous controle canadien-anglais; 
2) combien de Canadiens-anglais, membres de l'élite économique, 
siégent sur les Conseils des grandes entreprises sous con- 


trdle canadien-frangais. 


Nous prendrons comme grandes entreprises sous controle 
canadien-anglais, celles que Porter a utilisées pour son étude, 4 


savoir: 170 corporations, 5 banques a charte (1), 10 compagnies 


(1) Il y a actuellement 8 banques & charte; négligeant La Banque 
Mercantile et écartant les deux banques sous contrdle canadien- 
francais, il reste donc 5 banques. 
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d'assurances et 6 sociétés de fiducie. 


Parmi notre groupe de 63, nous trouvons 36 Canadiens- 
frangais, soit 57%, qui détiennent 93 directorats sur les grandes 
entreprises canadiennes-anglaises. De fagon plus précise, ces 
36 personnes détiennent 9 directorats dans les 5 banques 4 charte, 
4 dans les 6 sociétés de fiducie, 7 dans les 10 compagnies d'assu- 


rances, et 73 dans les 170 corporations. 


Par ailleurs, sur les Conseils d'Administration des entre- 
prises canadiennes-frangaises siégent 6 Canadiens-anglais, dont 
seulement 3 siégent en outre sur les grandes entreprises canadiennes- 


anglaises. 


Nous pouvons en conclure que les entreprises canadiennes- 
frangaises ne réussissent pas - ou ne cherchent pas - & attirer les 
individus de l'élite capitaliste anglo-saxonne sur leurs conseils. 
Par contre, les Canadiens-francais participent & l'élite économique 
canadienne-anglaise. Afin de saisir pourquoi l'imbrication joue 
dans ce sens et non pas dans l'autre, on peut se demander qui sont 
ces 36 individus et quel semble étre leur rdle comme partenaires 


du capitalisme anglo-saxon. 


De ce groupe de 36, 17 sont des avocats, soit 47%; 15 autres 


sont des personnes officiellement liées & un parti politique, soit 


4oz. 


Dans le groupe de Canadiens-frangais membres de l'élite 
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€conomique canadienne, on trouve donc 47% d'avocats contre 18% 
pour l'ensemble de l'élite canadienne et 42% de politiques 


contre 27% pour l'ensemble. 


L'importance relative des avocats et du facteur politique 
dans le groupe canadien-francais, @ l'intérieur du groupe canadien- 
anglais, incline & penser que les eed tenes ranges siégeant dans 
les grandes entreprises anglo~sexonnes agiraient surtout comme 
agents de liaison entre ces entreprises d'une part, et le gouverne- 
ment du Québec, les travailleurs (& travers les syndicats), et les 


consommateurs, d'autre part. 


La situation de l'élite canadienne~francaise, par rapport 
& l'élite canadienne-anglaise, peut étre schématisée de le fagon 


suivante: 


Entreprises 


canadiennes-francaises: 709) canadiennes 
3 de Porter; 


VIN 760 directeurs 
65 directeurs, 36 X AWE a Cee 
a.\\ 


Entreprises 


Porter avait identifié 760 directeurs, dont 51 Canadiens- 
francais, parmi l'élite économique du Canada. Sur les 65 directer~- 
de notre &chantillon, 3 sont d'origine autre ov- - 


et 36 Canadiens-francais font - 
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Porter. Nous avons inclus les 26 autres directeurs dans 1'élite 
canadienne-francaise @ cause de leur importance au sein des grandes 


entreprises canadiennes-frangaises. 


Par contre, nous avons écarté 15 (52 moins 36) personnes 
que Porter avait intégrées dans son groupe; Porter incluait systé- 
matiquement tous les directeurs des Conseils des Banques, et sur ces 
15, on en trouve 12 qui siégent & la Banque Canadhienne Nationale ou 
& la Banque Provinciale du Canada. Si nous oer itereel de les écarter 
de 1'élite économique canadienne-frangaise, c'est qu'il nous a semblé 
que le simple fait de siéger sur un seul conseil, fut-il celui d'une 
banque, ne conférait pas pour autant au tituleire un pouvoir de déci- 


sion important dans l'économie. 


‘ Un phénoméne particulier saute aux yeux: pourquoi la pointe 
du triangle représentant l'élite canadienne-francgaise n'esttelle pas 
plus importante? ou encore pourquoi n'y a-t-il que 3 canadiens-anglais 
qui prentient part aux activités économiques de 1'élite canadienne- 


frangaise et qui siégent sur les grandes entreprises canadiennes? 


Cette constatation nous a amené a conclure que les entreprises 
canadiennes-francgaises n'attirent pas sur leurs conseils d'administra- 


tion des membres de 1'élite économique canadienne-anglaise. Par contre, 
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les entreprises canadiennes-anglaises importantes associent des 


Canadiens-francais importants & leurs conseils (1) (2). 


Dans son étude, Porter avait noté que seulement 6.7% des 
directeurs étaient Canadiens-frangais, et en avait conclu que le 


recrutement de 1'élite défavorisait ce groupe ethnique, entre autres. 


Si notre hypothése est juste, @ savoir que les Canadiens- 
francais siégeant sur les Conseils des grandes entreprises anglo- 
saxonnes jouent surtout un réle d'agent des relations extérieures, 
les entrepreneurs véritables sont encore moins nombreux que le taux 


de 6.7% le laisse croire. Nous pensons quant 4 nous, qu'il s'agit 


a eS 


(1) Ne serait-ce que pour assurer la liaison entre les deux commu- 
nautés. 


(2) Que les entreprises canadiennes-frangaises comptent peu de 
Canadiens-anglais-sur leurs bureaux de direction et qu'inver- 
sement les entreprises canadiennes-anglaises comptent pen. 
de Canadiens-francais sur leurs bureaux de direction est un 
fait solidement établi. Cependant nous observons en outre 
dans notre échantillon que les entreprises canadiennes-fran- 
caises comptent seulement 3 directeurs canadiens-anglais im- 
portants tandis que nous comptons un grand nombre des direc- 
teurs canadiens-francais dans 1'élite "canadienne". I1 semble 
done se dégager une assymétrie dans le phénoméne de l'imbri- 
cation des élites tendant a indiquer que les Canadiens-frangais 
seraient admis du cété angleis, mais que les Canadiens-anglais 
ne seraient pas admis du c6été frangais. Or, l'existence de 
cette assymétrie n'est pas certaine du tout. On peut tirer 
du Directory of Directors 1964, que parmi les 3,700 darecteurs 
d'entreprises non-canadiennes-frangaises, il y aurait 534 di- 
recteurs canadiens-francais, soit 14.5%. De meme parmi les 
1,179 directeurs des entreprises canadiennes-frangaises recfn- 
sées, il y aurait 174 directeurs canadiens-anglais, soit une 
proportion de 14.7%. Comme les proportions sont les mémes 
en pratique, on peut soutenir que la symétrie est parfaite dans 
l'imbrication des deux groupes. (Ces calculs sont tirés de 
Politiques et Pratiques du ‘monde des affaires relativement au 
bilinguisme et_au biculturalisme, étude soumise a la Commission, 
volume II, p. 66 et 67). 
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d'environ 20 & 30 personnes (soit plus ou moins 3%). 


Autre phénoméne important, l1'élite économique canadienne- 
francaise forme un groupe passablement ferme et peu relié au groupe 
correspondant canadien-angleis. A l'intérieur du groupe canadien- 
frangais cependant on cherche @ reproduire le pattern d ipricat ion 
qui existe du coOté canadien-anglais. Il existe une étroite relation 
entre les banques et les institutions financiéres (sociétés de fi- 
ducie, compagnies d'assurance, sociétés de financement) et les entre- 
prises industrielles. En outre, le recrutement de l'élite et la dis- 


persion occupationnelle suivent un modéle analogue a celui de l'élite 


canadienne-anglaise. 
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Annexe au chapitre 4 


Observations fragmentaires sur 187 grandes 
entreprises canadiennes-francaises 


Nous avons fait une tentative pour nous donner une pers- 
pective de temps quant a l'entreprise canadienne-francgaise. L'effort 
n'a pas 6té bien fructueux, mais il vaut probablement qu'on le rap- 


porte dans une bréve annexe a ce chapitre. 


l. Echantillon 


Dans l'impossibilité d'établir un échantillon systématique 

des entreprises canadiennes-francgaises, nous avons tenté d'obtenir 

des informations sur les entreprises les plus importantes a partir 

des sources suivantes: 

- de la liste des entreprises manufacturiéres sous controle canadien- 
francais, nous avons choisi celles qui embauchent une main-d'oeuvre 
égale a 200 employés ou plus; 

- du Financial Post ("Surveys of Industrials") de 1927 & 1964, nous 
avons sélectionné les entreprises qui ont été sous controle canadien- 


francais & un moment donné de leur histoire (1). 


(1) Rappelons que dans ces cahiers annuels sont recensées les entreprises 
qui font appel au public’ pour obtenir du capital sous forme d'actions 
ordinaires et privilégiées, et sous forme d'obligations. 
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Nous avons consulté en outre: 

- Victor Barbeau: Mesure de notre taille (Montréal, Le Devoir 1936). 
Selon l'auteur, seules ont été recensées les entreprises impor- 
tantes qui se distinguent "par la masse de capital qu'elles con- 
centrent, par l'importance de la main-d'oeuvre qu'elles emploient". 

- Emile Benoist: Ce journaliste du Devoir a publié au cours des an- 
nées 1924-1925-1926, une série de "Monographies économiques” des 
principales entreprises canadiennes-frangaises. 

- "Le Probléme industriel au Canada frangais" (Montréal A.C.J.C. 1922): 
dans ce recueil de textes, plusieurs monographies sont présentées 


sur des entreprises canadiennes-frangaises. 


Enfin, pour identifier le contréle de ces diverses entreprises, 
nous avons utilisé: 
- le Bottin Canadien-francais (1936) 2iéme dition, comprenant une liste 
i toutes les entreprises considérées comme canadiennes-frangaises & 
cette époque. 


- Nos propres feuilles de travail portant sur les années 1961-1963. 


Des sources précédentes, nous avons accumulé 187 observations, 


dont le tableau 1 donne la ventilation par secteurs industriels. 
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BY Tableau 1 


Nombre d'entreprises dans 1'échantillon 


Sous contréle Acquises par Disparues Total 


“eee canadien- des intéréts 
avant aprés |francgais en non-canadiens- 
1936 1936 1962 frangais 
Manufactures 
1. Aliments et boissons 18 3 15 5 1 el 
2. Tabac zi 0 ei 0 
3. Caoutchouc al 0 a 0 0 al 
4, Cuir ake z ioe 6) Z te 
5. Textiles 2 4 5 1 0) 6 
6. Bonneterie 2 0 2 ) 0 2 
7. Vétements T i 6 nt 1 8 
8. Bois 4 2 5 a 0 6 
9. Meuble 4 0 3 ah 0 4 
10. Papier 3 2 4 2 0 5 
ll. Imprimerie et édition 1 0 1 0 0 2 
12. Produits métalliques 
primaires 2 0 0 ui 0 ul 
13. Produits métalliques 5 fi 6 6 fo) 12 
14, Machinerie 4 0) 4 fe) 0 4 
15. Matériel de transport al 2 2 ui 0 
16. Appareils électriques 5 0 4 1 @) 5 
17. Produits minéraux non- 
métalliques 2 Uh ai ns Wi 3 
18. Pétrole et houille 0 0 0 6) 0 0 
19. Produits chimiques 4 1 3 2 0 5 
20. Divers 3 0 L 0) 2 3 
sous-total manufactures 79 2h Th 23 6 103 
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Construction 


Transport 


Communications et 

énergie électrique 

Commerce 

gros: aliment 

autre 

détail: aliment 
vétements 
magasins & rayons 
autres 

Finance, assurance et 

immeuble 

- banque 

- fiducie 

- crédit 

- placement - financement 


- immeuble 


Services 
sous—-total 


grand total 


Fondation 
avant aprés 
1936 1936 

> 2 
Le 0 
6 1 
8 ) 
6 0 
3 a 
5 0 
2 0 
10 0 
3 
3 
L 10 
2 4 
0 3 
2 | 
ewe 27 
136 51 
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Tableau 1 (suite) 


canadien- 
frangais en 


1962 


Oo fo W —H FF W 


135 


Oo 0 OO DD NW FEF 


a 


38 


Sous controle Acquises par Disparues 
des intéréts 
non-canadiens- 

frangais 


3 Oe) CO Of +; 


14 


Total 


Oo Vw £&| AO & 


187 
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2. Dates de fondation 


Prenant l'année 1936 comme point de repére, nous avons 
trouvé que sur les 187 entreprises, 136 furent fondées avant cette 
date, et 51 par la suite. Il suit que 73% des entreprises de cet 
échantillon ont au moins trente ans d'existence. Sans qu'on puisse 
vraiment en juger faute de base de comparaison, l'entreprise cana- 
dienne-frangaise typique est probablement une entreprise ancienne. 
De ces 51, 18 appartiennent au secteur financier (particuliérement 


des sociétés de prét hypothécaire). 


Dans le secteur manufacturier, moins du quart des entre~ 
prises furent fondées aprés 1936 (24 sur 103). Les entreprises 
"nouvelles" appartiennent principalement aux produits métalliques, 
aux textiles et aux produits alimentaires. Par contre, les entre- 
prises "anciennes" sont nettement concentrées dans les produits ali- 
mentaires, le cuir et le vétement. Suivant cet échantillon par con- 
séquent, l’entreprise canadienne-frangaise est une entreprise ancienne 
dans des industries anciennes. Une telle structure industrielle est 


confirmée par l'analyse que nous avons faite au chapitre 3. 


De cet échantillon, nous avons tiré un sous groupe formé des 
entreprises manufacturiéres canadiennes-frangaises comptant 200 em- 
ployés et plus en 1961. Nous en avons dénombré 39; elles se trouvent 
surtout dans le cuir (8), l'alimentation (6), le textile (4), le véte- 


ment (4) et l'édition (4). La méme structure industrielle traditionnelle 
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apparait donc de nouveau (1). 


Que sont devenues ces entreprises en 1965? 


Sur les 187, 135 existent encore et sont demeurées sous con- 
tréle canadien-frangais; 38 ont été acquises par des intéréts non 


canadiens-francgais, tandis que les 14 autres ont disparu. 


“38 Entreprises disparues 


Sur les 14 entreprises dont nous avons perdu la trace, peu 
de choses peuvent étre dites; l'une d'entre elles a été absorbée par 
une autre entreprise canadienne-francaise; les treize restantes ont 


fait faillite ou ont changé de nom a la suite d'une transaction. 


4, Entreprises acquises par des intéréts non canadiens-frangais 


L'acquisition, par des intéréts autres que canadiens-frangais, 
des 38 entreprises a pris la forme suivante: 

- Absorption: 16 entreprises furent achetées par d'autres entreprises 
du méme secteur, et leurs actifs ont été intégrés & ceux de la com- 
pagnie-mére; ces entreprises ont cessé alors d'exister. 

- Acquisitions: 18 entreprises ont fait l'objet d'achat par une autre 


entreprise, mais sans étre absorbées; ces entreprises poursuivent 


(1) Sur 35 des 39 entreprises, 20 ont un caractére familial et 15 sont 
des sociétés par actions. Quatre entreprises familiales sont ins- 
crites & la Bourse de Montréal, et une entreprise publique 4 la 
Bourse Canadienne. De plus, 5 autres entreprises sont reliées a 
la bourse par l'intermédimire de leur société-mére, soit 4 filiales 
des valeurs Trans-Canada et 1 filiale de la S.G.F. 
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“ye 
leurs affaires sous la méme raison sociale. - 
- Transfert de propriété: Quatre autres entreprises ont Simplement 
changé de propriétaires, des Canadiens-anglais achetant le capital 


actions qui était détenu par des Canadiens-frangais. 


Les absorptions ont eu lieu surtout dans le secteur des pro- 
duits métalliques et dans celui des communications. Dans ce dernier 
secteur, la "Northern Telephone" en a absorbé trois, et la Compagnie 


de Téléphone Bell du Canada une. 


Dans la catégorie des acquisitions, les entreprises se répar- 
tissent assez également entre les secteurs industriels, sauf dans le 
cas des produits alimentaires qui compte quatre cas. Notons qu'une 


entreprise achetée a fait faillite quelques années plus tard. 


Une autre faillite eut lieu quelques mois aprés un transfert 
de propriété en faveur des Canadiens-anglais. Le tableau 2 montre 


comment se répartissent ces transactions dans le temps. 


Tableau 2 


Transactions relatives aux 


entre prises canadiennes-francaise 
————————eeaeaeaeaeeeeeeeseeeesees se ee eee 


avant 192l- 1931- i1941- 1951- aprés Total 


1920 1930 1940 1950 1960 1961 
eR = sneer ais lid el inca Pa RS tl ee lS ao Re AO 
nombre 1 5 5 4 16 7 38 
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>. Entreprises encore sous controle canadien-francais 


Sur les 135 entreprises sous contrdéle canadien-frangais, 
74 sont des manufactures, 36 des entreprises non-manufacturiéres et 


non=financiéres, enfin 25 sont des institutions financiéres. 


Sur les 74 manufactures, 64 sont sur nos listes; parmi les 
10 autres, 4 ont 50 employés et plus et devraient étre inscrites sur 
ces listes (1). Nous en concluons que sur 74 entreprises sous con- 
tréle canadien-francais, 68 ont pris une expansion suffisante pour 
qu'on puisse les classer dans lea moyenne ou la grande entreprise (2). 
les six restant ont pé@riclité ou sont demeurées de petites entre- 


prises. 


Sur les 36 entreprises non-manufacturiéres et non-financiéres, 
26 appartiennent vraisemblablement au groupe d'entreprises moyennes ou 
grandes. Enfin les 25 institutions financiéres relévent toutes du 


méme groupe. 


Sur les 135 entreprises sous.controéle canadien-frangais, 
cing le sont devenues aprés avoir été sous contréle non-canadien-frangais. 
A ces cing, il faut ajouter deux autres entreprises acquises par des 
Canadiens-frangais mais revendues par la suite a des intéréts non-canadiens- 


francais. 


(1) Ces omissions peuvent 6tre simplement des erreurs. 


(2) De 50 employés ou plus. 
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Enfin, sur ces 135 entreprises, il faut noter que ving ont 
fait l'objet de transactions et ont été intégrées a des holdings 
canadiens-francais, principalement la Société Générale de Financement, 
la Corporation d'Expansion Financiére et les Valeurs Trans-Canada 


(respectivement 3, 3 et 10). 
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Tableau 1 


») Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Valeur ajoutée en millions de dollars 


eee 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de éta- l'industrie 
l'échan- blissements 
C.-F. C.-A. étranger tillon 


Sous-secteurs 


aa Alinents 55.0 81.0 101.7 237.7 97.5 335. 


2 
1.b Boissons 5.6 Ti.2 36.2 119.0 16.6 135.6 
2. Tabac 0.8% 27.5% 59.9* 88.2* 0.7* 88.9 
3. Caoutchouc 2.0%) 12.6% 13.4 SS 2.9 36.5 
4, Cuir 27.6 25.9 2.4 55.9 14.0 69.9 
5. Textiles ee S55 58.8 198.4 24.2 222.6 
6. Bonneterie 0) 23.6 fo 36.1 15.7 51.5 
7. Vétements Toau) 165.0 5.9 186.9 eles) 238.8 
8. Bois 23°55 LO.y, 2.3 36.3 44.6 80.9 
9. Meuble 15.9 29.4 4.0 49.3 ve 66.4 
10.a Pates et papier 150s 8166.5 130.6 Ssle.2 ie Slj.e 
10.b Produits du papier 10.4 26.0 22.9 59.3 9.6 68.9 
11. Imprimerie et 
édition 17.8* 69.7* 6.5% 94.0 T4.2 168.2 
l2.a Fer et acier evs’ 9.5 20.8 33,6 3.4 S70 
12.b Métaux non-ferreux 0.0 ike baal Tho. 1 159.2 22.7 181.9 
13. Produits métal. 21.8 58.4 67.3 157.5 50.4 197.9 
14.  Machinerie Bee £40 34.6 49.8 8.2 58.0 
15. Matériel de 
transport ates 25.0 141.3 178.4 sola, 189.4 
16. Appareils élect. 5.9 92.0 54.0 151.9 Wace 169.1 
17. Prod. min. non-mét. 6.8 47.3 Sel a eee: oo 111.4 
18. Pét. et houille 0.0 0.0 82.9 82.9 0.0 82.9 
19. Prod. chimiques 4.8 17.0 153.5 Li5.3 49.6 224.9 
20.a Inst. de préc. Ge { 3.6 11.0 L563 6.8 Sead 
C0. brAUtrestind.s div. "U.s6" "22.5 mo. 49.1 13.6 62.7 
Total 2(Or Perris (ee 1219.7 2637.4 580.8 3218.2 
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Note: * estimation basée sur la valeur des expéditions 
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Tableau 2 


Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Valeur globale des expéditions 


en millions de dollars 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de éta- l'industrie 
l'échan- blissements 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
l.a Aliments LO9SOmcol.c 258.5 idle 426.1 1154.8 
1.b Boissons 8.6 104.1 50.6 16304 ees 190.5 
2. Tabac 7S fas 59. 8* 130. 3* 191. 8* 1.6* 193.5 
3. Caoutchouc 3.9* 22.9% Bo eS 62.2 7.6 69.7 
4. Cuir Sun 49.2 Dia 109.2 28.3 Lf aps 
5. Textiles Cr ieemoelt 113.0 443.0 61.2 504.1 
6. Bonneterie 10-8 Shel 13.9 tac Rue 36.1 114.8 
7. Vétements 28.5 Soo ee 10.8 392.5 13072 522.6 
8. Bois 55.4 23.3 4.9 bot 102.3 185.8 
9. Meuble 30.0 58.0 7.6 95.8 34.0 129.8 
10.a Pates et papier Bente oLosG 264.7 613.4 Ta 620.7 
10.b Produits du papier 26.3 HAVEN 55.0 152.7 2h.4 ighed 
11. Imprimerie et 
édition 26.7% 105.0% 9. 8* 141. 4* alee 252.0 
12.a Fer et acier 5 29.2 44.0 Coot 525 84.1 
12.b Métaux non-ferreux 22h.7 Siied 536.5 160.2 696.7 
13. Produits métal. Tela 136.7 eee 303.5 100.6 403.9 
14. Machinerie 10.4 110 T2.4 93.7 12.5 106.2 
15. Matériel de 
transport fie 48.5 a les) S304 24.8 362.1 
16. Appareils élect. 12 ip 122.4 291.8 shh. Bese 
17. Prod. min. non-mét. 13.2 Ole. 50.5 Dest 45. 198.5 
18. Pétrole et houille 6) 0 Sfap Gack S0LeL 0 Solew 
19. Prod. chimiques T.9 41.2 264.5 B13 61 92. 406.4 
20.a Inst. de précision 1.2 6.5 28.7 30.5 12.6 4O.1 
20.b Autres ind. div. ise k= a haal _29.0 G5.2 26.3 perlaigys) 
Total du secteur 
manufacturier: 601.8 2597.5 2667.1 5867.0 1SiL0e 1376.5 
N.B. Les chiffres de ce tableau proviennent du Bureau Fédéral de la Statistique, 


& l'exception de ceux marqués d'une astérisque: (*). Dans ces cas, les 
données du B.F.S. n'étant pas disponibles pour les groupes ethniques pris 
séparément, on a fait un estimé. 
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Tableau 3 


Valeur ajoutée de l'industrie manufacturiére 
hypothése probable 
en millions de dollars 


ee ee ee ee See SOU 
Etablissements sous contréle 


Total de 
l'industrie 


33532 
Hise 
88.9 
sli 
69.9 
222.6 
pate 
238.8 
80.9 
66.4 
Slise 
68.9 
168.2 
Sin0 
181.9 
197.9 
58.0 
189.4 
169.1 


172.4 
82.9 
224.9 
2er4 


Sean 


C.-F. C.-A. Etranger 
Ss fe yr es int i ont eta reo, a a Sl an ad maha nile 
l.a Aliments 103.6 107.3 Ley uy 
1l.b Boissons 6.4 88.0 41.2 
2. Tabac 0.8 let 60.4 
3. Caoutchouc 2.9 ne yg 19.9 
4. Cuir 34.5 32.4 sy) 
5. Textiles 4.7 ipe.0 65.9 
6.  Bonneterie 12.8 27.6 Le 4 
7.  Vétements 19.6 211.6 1.0 
8. Bois 67.9 Le 2e3 
9. Meuble 20.2 Shale 4.6 
10.a Pates et papier Lore 169.1 132.9 
10.b Produits du papier Lose 28.4 e3a; 
11. Imprimerie et édition 47.5 110.5 10.2 
l2.a Fer et acier 4.3 10.7 22.0 
12.b Métaux non-ferreux Gai ell 154.1 
13. Produits métalliques 46.9 (oe) 79.9 
14. Machinerie 10.6 9.9 Slap 
15. Matériel de transport esl aH eee 150.30 
16. Appareils électriques dae 98.1 59.9 
17. Produits minéraux non- 
métalliques 2635 57-0 37.9 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 82.9 
19. Produits chimiques 14.6 36.9 173.4 
20.a Instruments de précision Ah) Oe Log 
20.b Autres et 25.9 Pelee 
Total 495.8 - 1375.6 1,346.8 


Note 


le total n'est pas exact par suite des arrondissements 


3,218.2 
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Tableau 4 


Valeur ajoutée de l'industrie manufacturiére 
chaque groupe en pourcentage du total de chaque secteur 


hypothése canadienne-francgaise minimum 


enn eee ee ee ee ee ee ee 
Etablissements sous contrdle 


Total de 
l'industrie 


rr eee 


l.a 


19. 
20.a 
20.b 


Aliments 

Boissons 

Tabac 

Caoutchouc 

Cuir 

Textiles 

Bonneterie 

Vétements 

Bois 

Meuble 

Pates et papier 
Produits du papier 
Imprimerie et édition 
Fer et acier 

Métaux non-ferreux 
Produits métalliques 
Machinerie 

Matériel de transport 
Appareils électriques 


Produits minéraux non- 
métalliques 


Pétrole et houille 
Produits chimiques 
Instruments de précision 
Autres 

Total 


C.-F. C.-A. Etranger 
16.4 ed 46.5 
UPL 65.2 30.7 
0.9 Shy 68.0 
es Sy ae Seat 
39.5 55.4 eige 
1.8 68.5 29.7 
9.6 68.6 2120 
6.4 90.3 sis 
28.8 56.5 Tienes 
23.9 67.0 9.1 
ey 53.4 41.9 
deipal 45.1 39.8 
10.6 81.8 (26 
C.ome 28.6 6255 
0.0 8.2 91.8 
a bal] 41.4 47.6 
14.1 14.5 Tis4 
Ova 14.4 19.5 
State 60.8 air: 
6.1 D083 38.6 
0.0 0.0 100.0 
egal 9.8 88.1 
epi 23.9 (3:0 
8.4 46.3 45.8 


100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 


100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
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Tableau 5 
Valeur ajoutée de l'industrie manufacturiére 
chaque groupe en pourcentage du total de chaque secteur 
hypothése canadienne-frangaise maximum 


ee nce et 


Etablissements sous contrdle Total de 
C.-F. C.-A. Etranger l'industrie 

l.a Aliments 45.5 25.8 3043 100.0 
1.b Boissons 1663 56.9 26.7 100.0 
2. Tabac 1st 30.9 67.4 100.0 
3 Caoutchouc By a 34.5 50.4 100.0 
hy* *Cair 59.5 ST al 3.4 100.0 
5 Textiles 12st 60.9 26.4 100.0 
6.  Bonneterie 39.9 45.6 14.5 100.0 
i¢ Vétements 28.1 69.3 220 100.0 
8. Bois 83.9 13.2 2.8 100.0 
9. Meuble 49.7 44.3 6.0 100.0 
10.a Pates et papier 6.3 Seno Wie 100.0 
10.b Produits du papier 29.0 Stat 33.2 100.0 
11. Imprimerie et édition 54.7 41.4 3.9 100.0 
l2.a Fer et acier 1L6Fi oa 56.2 100.0 
12.b Métaux non-ferreux ee: Tse 80.3 100.0 
13. Produits métalliques slue 29.5 34.0 100.0 
14, Machinerie 28.2 decd oon) 100.0 
15. Matériel de transport 11.9 13.5 7h. 6 100.0 
16. Appareils électriques 13 ah 54.4 31.9 100.0 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 2170 4235 29.7 100.0 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100.0 
19. Produits chimiques 24.2 T26 68.2 100.0 
20.a Instruments de précision 33.9 Lov3 49.8 100.0 
20.b Autres 35..hy 35.9 28.7 100.0 


Total 26.2 35.8 37.9 100.0 
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Tableau 6 


Industrie manufacturiére 
Valeur des expéditions en pourcentage du total de l'échantillon 
de chaque secteur industriel 


Etablissements sous contrdle Total 

C.-F. C.-A. Etranger 
1. Aliments et boissons 22.2 43.2 34.6 100.0 
a) aliments 25.9 38.5 35.4 100.0 
b) boissons GIR Ger 3130 100.0 
2. Tabac 0.9* 31.2* 67.9* 100.0 
3. Caoutchouc 6.3* 36.9* 56.8 100.0 
4. Cuir 49.9 ome. aie 100.0 
5. Textiles 2.0 TesD PbS) 6 5) 100.0 
6. Bonneterie 1e.0 69.5 17.6 100.0 
7. Vétements eS 90.0 ae 100.0 
8. Bois 66.3 27.38 29 100.0 
9. Meuble 31.3 60.6 Gel 100.0 
10. Papier 7.6 50.6 41.8 100.0 
a) pate et papier Se 5100 We LOGO 
b) produits du papier 17.2 46.3 36.4 100.0 
11. Imprimerie et édition 18.9* TH. 2% 6.9* 100.0 
12. Industries métalliques primaires 0.9 W1e3 Seo 100.0 
a) fer et acier Te0 yenes Spiele) 100.0 
b) métaux non-ferreux 0.0 41.9 SO. 100.0 
13. Produits métalliques 14.6 45.0 40.3 100.0 
14. Machinerie LIL me Lee WT ie 100.0 
15. Matériel de transport 5.1 14.4 80.5 100.0 
16. Appareils électriques Ta. 53.9 41.9 100.0 
17. Produits minéraux non-métalliques 8.6 Soul 20.8 100.0 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100.0 
19. Produits chimiques 2.5 13.2 84.3 100.0 
20. Divers 13.4 39.2 47.4 100.0 
a) instruments de précision Bak 1729 Gaey 100.0 
b) autres tient 48.3 34.0 100.0 
Total LOE 44.3 4Se5 100.0 


N.B. Les chiffres de ce tableau proviennent du Bureau Fédéral de la Statistique, 
& l'exception de ceux marqués d'une astérisque: (*). Dans ces cas, les 
données du B.F.S. n'étant pas disponibles pour les groupes ethniques pris 
séparément, on a fait un estimé. 


Source: tableau 2. 


ee ND SS A 


Od 
«Wh 


nf 
BOL 
id 


0.96 


+Mptatieags al. ob Laridhsl vestel abo taeasekvorg vasiday eo ob aeeitido 


_ 


a) 


7 


oxéleudoatucan “ger teauboat: 
asllitgedsd'£ eb Lated wh gxadmeotw0g we. saokskbdgxe: te 
Loxiseienl tuesose. aupans eb. 


elLotimo soe sthesseecidssd 
"<4 af caren othe ses ot 1 
ee = Ae ee pede er ESR: em Pear A ett at 
Fy td ; SG. Ee §..9S amaatod de wineakth ah 
bs Ze 2, 8€ @.28 atiomiia 7 a 
OvLE v.68 E<2 econtied (J . 
_ 7 
O,ya *s LE #0.0 oad at 
" ~~ ks re ~ ards’ ~ “ 
8 de #2 08 veg ove dosdoad 
28 (ce 2.0 awd. 
; _ 
e288 e18f os solLignet «2 
72 = 8 au eitesemnot . - 


Ts o,0e e.T otneae tev oo 
2.2 Au%s ae wot oo 


LB: 50d. EckE xidwol . 
tal Y.08:- Bat aatgat OL - 
I.E! 3. LF 9.2 toigeaq ve stig (a 
AE is %. VL teiqed ub etiubotrg (f . 
#8 2S waar cokdebs se otromisqmt a . 


8.7? ci @.0 Beriaxixg soupilledan pertivuhel Si 

@.22 Ltt O.F  4otoa te met fa 

te? QL 0.0 KUBY 19t=~GO8 anette <2 ve 

£.Qa 0,.2¢. Qaahy rae. attniont ef 

Ray T.tf ie a | | eaddoaM | wag 

2.08 ora £,2 troqamm:s ob hte ak 
ei Q.£4... Q.€2 Led esupintoase ationgns Oe : 

€.B€ £,€@. 3.8 wevupiileddia-ndr xuoxtata ag . 

0.002 040 0.0 ah twod s0 ake 

6.46 Sth: es neupimtdo atinhosd. .Os 

é a Sec | Ae | wr 
OF @.TL . 4.€ noiatod1g ob asnemmrsge 
Uses. £84 I-T£ | ons 
&.te cag - 4.0L Latot 


neh ,#aD g90 wna 4(*)*:enpatsdtus onu'b aduptam xveo eb nokder x's ¥ 


eine senpianss. svqwowy ae eo Be aria thrlae a - 


Ve 
cay 


Pe Prats * as 


a eeemer sa: 


- 226 - 


Tableau 7 


Valeur des expéditions de l'industrie manufacturiére 
hypothése probable 
en millions de dollars. 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. Etranger 
l.a Aliments 401.9 388.0 364.9 1,154.8 
1.b Boissons 10.1 de..3 59.1 190.5 
2. Tabac Let 60.4 131.4 193.5 
ne Caoutchouc 4.4 25.1 39.6 69.7 
4.  Cuir 68.6 62.0 6.9 3 iio 
Sie Textiles Ue 365.5 128.5 504.1 
6. Bonneterie 28.2 69.1 ay AAs 114.8 
7.  Vétements Ae jea he 470.3 i Pl 522.6 
8. Bois yeti 23a 4.8 155.0 
9. Meuble 50.4 70.3 OeL 129.8 
10.a P&tes et papier 32.3 320.3 207.9 620.7 
10.0 Produits du papier 38.6 TOeT 61.8 gan 
ll. Imprimerie et édition ps 166.3 aoe 252.8 
12.a Fer et acier oe Sal 45.9 84.2 
12.b Métaux non-ferreux 48.1 280.1 368.5 696.7 
13. Produits métalliques 94.5 oles LATS 403.9 
14. Machinerie ay pul 2oa 76.8 106.2 
15. Matériel de transport 10e net 291.5 362.1 
16. Appareils électriques 21.3 168.4 oe SPS 
17. Produits minéraux non- 
métalliques 31.4 99.4 oy (ee 198.5 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 Byes Sole 
19. Produits chimiques 26.4 78.0 302.0 406.4 
20.a Instruments de précision whe § 8.8 38.6 4o.1 
20.b Autres mars. = uter 35.5 111.5 
Total 1;209;0 °3,15¢sl 3,009.6 Teaoe3 
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Tableau 8 
Valeur des expéditions de l'industrie manufacturiére 


chaque groupe en pourcentage du total de chaque secteur: 
hypothése probable 


he nents 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. Etranger 

l.a Aliments 34.8 53.0 31.6 100 
1.b Boissons Dies) Beit Shee) 100 
2. Tabac 0.9 31.2 67.9 100 
| Caoutchouc 6.3 36.9 SO.0 100 
4 Cuir 49.9 pina 50 100 
5 Textiles 2.0 ‘tasD Bole) 100 
6.  Bonneterie 24.6 60.2 Dee 100 
7 Vétements eS 90.0 2.7 100 
GS. Bois 84.9 Tes 2.6 100 
9. Meuble 38.8 54.2 7.0 100 
10.a Pates et papier ce ies) 43.1 100 
10.b Produits du papier ils s' 43.3 34.9 100 
ll. Imprimerie et édition 28.2 65.8 6.0 100 
12.a Fer et acier 8.4 B1.0 54.6 100 
12.b Métaux non-ferreux 6.9 4O.2 52.9 100 
13. Produits métalliques 23.4 40.0 36.6 100 
14. Machinerie ake ee] 14.4 hens 100 
15. Matériel de transport pee 14.4 80.5 100 
16. Appareils électriques 6.6 Seek Ly gia 100 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 15.0 Ord 34.4 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques 6.5 19.2 1453 100 
20.a Instruments de précision eeu sly ea) (Ged 100 
20.b Autres 25.4 42.8 Siva 100 


Total 16.4 42.8 40.8 100 
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Tableau 9 


Valeur des expéditions de l'industrie manufacturiére 
chaque groupe en pourcentage du total de chaque secteur 


hypothése canadienne-francaise minimum 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. Etranger 
l.a Aliments 16.4 43.6 40.0 100 
1.b Boissons Nea 64.3 whe 100 
2. Tabac 0.9 Slee 67.9 100 
3. Caoutchouc pPKs) Slee ST.e 100 
4. Cuir 39.6 54.3 Segel 100 
= Textiles at 72.8 else) 100 
6.  Bonneterie 8.8 yee L655 100 
7.  Vétements 5.4 91.8 ero 100 
8. Bois 29.8 58.0 Lee 100 
9. Meuble 23.1 67.8 9.1 100 
10.a Pates et papier 5.2 San 43.1 100 
10.b Produits du papier 14.9 47.6 Si. 100 
ll. Imprimerie et édition 10.5 81.9 {20 100 
l2.a Fer et acier aye) Shas 56.2 100 
12.b Métaux non-ferreux 0.0 41.8 bose 100 
13. Produits métalliques 10.9 46.9 42.2 100 
14, Machinerie 9.8 Tig Ihets 100 
15. Matériel de transport eT igs pee 80.8 100 
16. Appareils électriques Bits 54.2 42.1 100 
17. Produits minéraux non- 
métalliques 6.6 Sits 39.1 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques 1.9 Locs 84.8 100 
20.a Instruments de précision 2.5 ia 79.4 100 
20.b Autres 23.6 50.7 cykut 100 
Total 8.2 47.5 44,3 100 
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Tableau 10 


Valeur des expéditions de l'industrie manufacturiére 
chaque groupe en pourcentage du total de chaque secteur 
hypothése canadienne-francgaise maximum 


Etablissements sous controle Total 
C.-F. C.-A. Etranger 

l.a Aliments Pye) 24.4 22.4 100 
1.b Boissons 18.8 54.6 26.5 100 
2. Tabac 1.7 30.9 67.4 100 
3.  Caoutchouc 16.6 32.9 50.5 100 
ey ae 60.2 Sips: 4.0 100 
5. Textiles Deheas Ba 22.4 100 
6. Bonneterie 40.3 47.6 Teed. 100 
7.  Vétements 30.3 67.6 2.0 100 
8. Bois 84.9 Deno 2.6 100 
9. Meuble 49.3 4L.7 6.0 100 
10.a Pates et papier 6.4 51.0 42.6 100 
10.b Produits du papier 28.7 39.9 chy 100 
1l. Imprimerie et édition Sk 5 BY.) Sine, 100 
12.a Fer et acier 13.0 34.7 5es3 100 
12.b Métaux non-ferreux 2350 Bese 44.8 100 
13. Produits métalliques B50 slettel 30.3 100 
14. Machinerie PS ens! Does 100 
15. Matériel de transport ase 13.4 75.0 100 
16. Appareils électriques 133) 48.7 Cue!) 100 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 29.6 40.9 29.5 100 
18. Pétrole et houille 0.0 0.0 100.0 100 
19. Produits chimiques BH at ada ra 65.2 100 
20.a Instruments de précision 20,2 coe Boao 100 
20.b Autres Bie 36.9 26.0 100 


Total 20.7 35.2 B6.1 100 
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Tableau ll 


Industrie manufacturiére 
Nombre d'établissements dans l'échantillon final 


Etablissements hey contréle Po ae caeeaeeeeee 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
l.a Aliments 83 46 30 159 2,276 
1.b Boissons 10 6 9 29 183 
2. Tabac .* e* 10* eS eu 
3. Caoutchouc ity ér 10° 17 33 
4, Cuir 46 54 3 103 303 
5. Textiles 9 1h 24 110 388 
6. Bonneterie 14 43 6 63 206 
7. Vétements 66 529 8 603 1,504 
8. Bois 67 al 4 92 1,699 
9. Meuble 58 62 4 12h yal 
10.a Pates et papier 5 26 16 47 52 
10.b Produits du papier 13 eT 13 2S 136 
ll. Imprimerie et 
édition 29° 41° oa 72 992 
12.a Fer et acier 6 6 8 20 57 
12.b Métaux non-ferreux 0 4 ni, i5 5T 
13. Produits métalliques35 45 23 103 728 
14. Machinerie 10 8 25) 33 94 
15. Matériel de trans- 
port 8 9 15 32 110 
16. Appareils élec- 
triques 6 21 19 46 113 
17. Produits minéraux 
non-métalliques i2 22 14 48 393 
18. Pétrole et houille 0 0 15 15 15 
19. Produits chimiques 7 16 52 75 340 
20.a Inst. de précision 4 11 10 25 293 
20.b Autres B25, 52 wale) __ 96 455 
Total pay, Agile je, 340 1,993 11,163 
Notes: * : estimation suivant l'échantillon initial 
© : ces nombres peuvent étre inconsistants avec ceux de la valeur des 


expéditions, de la valeur ajoutée et du nombre des employés. Les 


proportions inter-groupes ne sont cependant pas affectées. 
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Tableau 12 


Nombre d'employés dans l'échantillon final 


Etablissements sous contrdle 


C.-F. 
l.a Aliments 8.317 
1.b Boissons 408 
2. Tabac 61* 
3.  Caoutchouc 4o3°% 
We «6Cuir 6,236 
5. Textiles alyah hs 
6. Bonneterie 1,085 
7. Vétements 4,871 
8. Bois 4,486 
9. Meudle 2,826 
10.a Pates et papier thee ihe 
10.b Produits du papier 1,579 
ll. Imprimerie et édition2,203 
12.a Fer et acier 633 
12.b Métaux non-ferreux 0 
13. Produits métalliques 3,202 
14.  Machinerie 1,002 
15. Matériel de transport2,041 
16. Appareils électriques 938 
17. Produits minéraux 
non-métalliques 677 
18. Pétrole et houille 0 
19. Produits chimiques 464 
20.a Inst. de précision 158 
20.b Autres 1,846 
Total 45,779 


Notes: * : estimation basée sur la valeur des expéditions 


C.-A. 


10,053 
3,023 
2,110* 
2,065°* 
6,269 

22,831 
Jie cla 

38,402 
2,086 
Pavel 

AE ROB) 
3,676 
8,387 
1,058 
S107 
9,353 

eas 
4,519 
12,943 


9sTil 
0 
2,816 
609 


3,365 


165 ,803 


étranger 


6,853 
1,608 
4 ,602* 
2 687° 
465 
7,885 
i LO 
1,204 
459 
606 
10,937 
2,246 
782 
2,258 
10,432 
53976 
4,938 
21,821 
16239 


2.558 
2,937 
9,678 
1,835 


é,1ce 


112,988 


Total de 
1'échan- 
tillon 


2osce> 
5 5039 
6,773* 
SeEN eM 
12,970 
Ble 
7,630 
44,477 
7,031 
8,959 
24,994 
osteo 
11,372 
3,949 
12,539 
18,531 
earns 
28,381 
21,016 


8,740 
2,937 
12,958 
2,602 


1333 


324,570 


Total de 
l'industrie 


43,394 
6,705 
6 ,828 
55103 

16,397 

36.275 

11,066 

56,304 

17,405 

12,704 

26 455 
9,269 

20,082 
4 569 

14,509 

26,795 
7,640 

30,602 

23,414 


12,088 
2,937 
18,742 
3,922 


10 292 


425,997 


© : ces nombres peuvent 6tre inconsistants avec ceux de la valeur des 


expéditions et de la valeur ajoutée. 


ne sont cependant pas affectées. 
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Tableau 13 


Valeur ajoutée par établissement (échantillon) 
en millions de dollars 


a 


Etablissements sous contrédle ae oat Leben Sr im 
(C.-F. C.-A. étranger tillon 

l.a Aliments 0.66 1.76 3.39 1.49 0.15 

1.b Boissons 0.56 12. 87 4.02 4.10 0.74 

2. Tabac 0. 80* Toso" 5.99% 6.78 4.23 

3. Caoutchouc 2.60% 2.10* 1. 84 a oo al si 

i cost 0.60 0.48 0. 80 0.54 0.23 

5. Textiles 0.46 ahd 2.45 1.80 0.57 

6. Bonneterie 0.36 0.55 1.25 0.57 0.25 

7. Vétements 0.23 Ord. 0.74 0.31 0.16 

8. Bois 0.35 0251 0.58 0.39 0.05 

9. Meuble Woe | 0.47 1.00 0.40 0.09 

10.a Pates et papier 3.00 6.40 Ordo. 6.64 6.10 
10.b Produits du papier 0.80 0.96 Le 16 1.12 0752 
11. Imprimerie et édition1.30'2? 1.402) 3,20'2) Lao Orit 
12.a Fer et acier 0.55 1.58 2.60 1.68 0.65 
12.b Métaux non-ferreux @) Secu 13.28 10.61 3.19 
13. Produits métalliques 0.62 T-30 2.93 aL 0.27 
14. Machinerie 0.82 0. 88 2.31 leon 0.62 
15. Matériel de transportl. 44 2. 84 9.42 5650 lee 
16. Appareils électriques0. 98 4,38 2. 84 3.30 be50 
17. Produits minéraux 
non-métalliques Onod 2.415 2.36 1.82 0.28 

18. Pétrole et houille @) 0 SEE! SS 5353 
19. Produits chimiques 0.69 1.06 2.95 2.34 0.66 
20.a Inst. de précision 0.18 0.33 1.10 0.61 0.08 
20.b Autres Onos a 0.43 0.95 OP51 0.14 

totar ‘2? (3) 0.628 10 f 3.59 1.32 0.29 
Notes: ihe Os) eimation® . ee a tee 

(1) : les chiffres ont été corrigés pour une raison de consistance 

(2) : non-corrigé pour l'estimation du secteur 11 

Sources ; tableaux 1 et ll. 

Notes: (3) : dimension dans chaque industrie pondérée par le nombre d'établis- 
sements qui est exprimé en % du total des établissements de chaque 
groupe 

CS ee dimension dans chaque industrie pondérée par la valeur ajoutée de 


l'industrie qui est exprimée en % de la valeur ajoutée totale de 
chaque groupe. 
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Tableau 14 


Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Dimension moyenne des établissements selon le nombre d'employés 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de établis- l'industrie 
l'échan- sements 
C.-F. C.-A. étranger tillon 


Sous-secteurs 


l.a Aliments 100 219 228 159 9 19 
1.b Boissons 4a 302 179 174 11 37 
2. Tabac 61 1,055 460 521 aa 325 
3. Caoutchouc 423 344 269 304 33 173 
4, Cuir 136 116 55 126 Li 54 
5. Textiles 112 297 329 288 23 98 
6. Bonneterie 78 125 195 121 2h 54 
7. Vétements 74 73 150 74 13 37 
8. Bois 67 99 15 76 6 10 
9. Meuble 4g 89 152 T2 6 18 
10.a Pates et papier 262 490 683 531 2920/3) 509 
10.b Produits du papier 121 136 ais) 1he al 68 
ll. Imprimerie et éaition153 ‘2? Tey) 174 8 20 
l2.a Fer et acier 106 176 282 197 a 80 
12.b Métaux non-ferreux - 527 948 836 47 255 
13. Produits métalliques 91 208 260 180 13 37 
14. Machinerie 100 WS 329 203 15 81 
15. Matériel de transport255 502 1,455 887 28 278 
16. Appareils électriques156 616 376 457 36 207 
17. Produits minéraux 
non-métalliques 56 260 168 182 10 31 
18. Pétrole et houille = - 196 196 - 196 
19. Produits chimiques 66 176 186 173 22 55 
20.a Inst. de précision 40 55 18% 104 5 13 
20.b Autres ii. 65: kes Aare: me, 23 
Total du secteur 
manufacturier (2) 94 145 332 162 li 38 


Notes: (1) : Le nombre d'employés du tableau 12 a été corrigé pour le rendre 
compatible avec celui des établissements. 
(2) : Le nombre total des employés a été corrigé selon la note (1). 


(3) : Les employés des bureaux-chefs sont inclus. 
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Tableau 15 


Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Productivité moyenne du travail 
Valeur ajoutée par homme-année 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de établis—- l'industrie 
Sous-secteurs l'échan- sements 


C.-F. C.-A. étranger tillon 


l.a Aliments $6,613. $8,057 $14 , 836 $9,423 $5 ,368 $7,725 
1.b Boissons 13,780 ° 25,534 22,522 23,623 9,948 20,225 
2. Tabac (1) (1) (1) (2) (1) 13,019 
3. Caoutchouc 75598?) 1,479'®) 6.7198) 3,261'?) 6,399 
ho -Cuir 449 4125 5,277 4,307 4,080 4,260 - 
5. Textiles 4,097 5,933 7,460 6,254 Bho 5 ,833 
6. Bonneterie . Wistert 43383 6,456 4,728 4,586 4,684 
7. Vétements 3,167. 4,312 4,887 4,202 4,390 4 aka 
8. Bois 5, L682. 5,111 5,032 B53 4,304 4 647 
9. Meuble OR Oawt , Ssole 6,700 5 5508 4,565 5 5230 
10.a Pates et papier 11,391 13,064 11,944 128511 3,501 11,990 
10.b Produits du papier 6,589 7,071 10,178 7,900 5454 7,433 
11. Imprimerie et édition8,080 “8, 310° 8,266 8,518 8,373 
l2.a Fer et acier 5,232 8,980 9,197 8,503 5,466 8,091 
12.b Métaux non-ferreux - 6,197 14,008 12,696 1,547 12,540 
13. Produits métalliques 6,803 6,243 11,259 7,957 6,105 T5386 
14. Machinerie 8,195 9,088 7,001 7,419 8,865 7,595 
15. Matériel de transport5,651 5,668 6,475 6 ,287 4,969 6,191 
16. Appareils électriques6,259 7,111 h548 7,230 7,166 Teen 
17. Produits minéraux 
non-métalliques 10,081 8,278 14,076 9,978 T,el1 9,214 
18. Pétrole et houille - - 28,233 28,233 - 28,233 
19. Produits chimiques 10,320 6,061 15,860 13,002 8,574 12,002 
20.a Inst. de précision 4,593 5,954 5,969 5,882 5,152 5 5636 
20.b Autres 4,655 6,670 8,486 6,688 4,607 _6,090 


Total du secteur 
manufacturier 5,900 6,919 10,800 83125 5,726 7,554 


Notes: (1) Par suite des estimations qui ont di étre faites, les chiffres seraient 
les mémes que celui du total de l'industrie. 
(2) Ajusté pour raison de consistance. 
Sources: tableaux 1 et le. 
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Tableau 16 


Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Salaire annuél ‘moyén 


|e ee eee le AE a an IE AE oe ee ee 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de établis- l'industrie 
Sous-secteurs l'échan- sements 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
l.a Aliments Seal 3,943 4,051 3,725 25750 See lg 
1.b Boissons 35625 659500 4,563 5,049 3,597 4 688 
2. Tabac (1) (1) (1) (1) ag) 4 32h 
BY eCeoutchouc 73,358?) 3,853'°)3,599'2) uy 756(2) 3 706 
4. -Cuir 2e131 2,607 2,931 2,678 2,579 2,658 
5. Textiles 23631 3,221 B9326 «37255 3,766 35325 
6. Bonneterie 2,492 ey al 25435 25637 2yt to 2,680 
7. Vétements 2,126 2,660 23343 29593 2,644 2,604 
8. Bois 2,899 B¥e53 2,564 2,976 2,569 2,734 
9. Meuble 3,188 Sy calyg 3,817 3,248 2,945 3,159 
10.a Pates et papier 5,049 5 5239 5yse6 57265 6,600 5,340 
10.b Produits du papier 3,564 3,686 8,826 3/702 3,447 3,654 
ll. Imprimerie et édition 4,415 “5 ,06)* 4,820 3,790 4423 
12.a Fer et acier 3,423 5,049 4,979 4,749 3,160 4 533 
12.b Métaux non-ferreux - 4,339 3999 = 5 390 5,073 5 347 
13. Produits métalliques 3,981 4774 4,782 4,639 3 32 4,359 
14. Machinerie 4,370 4,639 44174435 3 30% 4,309 
15. Matériel de transport 3,885 4,383 5,015 4,839 4,361 4,799 
16. Appareils électriques 3,307 4745 4,888 4,730 35052 4 5609 
17. Produits minéraux 
non-métalliques 4,064 4439 4,868 4,526 3,2e16 4,163 
18. Pétrole et houille - - 6,073 6,076 - 6,073 
19. Produits chimiques 8 1o9 4,226 §,013° “4.797 4,761 4,786 
20.a Inst. de précision 3,2h2 3,289 4,633 4,234 3,386 3,949 
20.b Autres 2,936 3,197 3;346 3,832 2,9il 3,140 
Total du secteur 
manufacturier 3,293 85047 4,704 4,001 3,262 3,833 


Notes: (1) Par suite des estimations qui ont di @tre faites, les chiffres seraient 
les mémes que celui du total de l'industrie. 
(2) Ajusté pour raison de consistance. 
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Tableau 17 


\) Industries manufacturiéres, Québec 1961 
Cofit du travail: traitements et salaires en pourcentage de la valeur ajoutée 


a Le 


Etablissements Total Autres Total de 
sous controle de établis- l'industrie 
l'échan- sements 
C.-F. C.-A. étranger tillon 


a 


Sous-secteurs 


l.a Aliments 0.48 0.48 Fe 0.39 0.51 0.40 
1.b Boissons 0.26 0.21 0.20 Oren 0. 36 0.23 
2. Tabac (1) (1) (1) (i) (1) 0.33 
3. Caoutchoue 0.56!2) 0.5262) o.5u'2) a ue 6) 0.58 
4. Cuir 0.61 0.63 0.55 0.62 0.63 0.62 
5. Textiles 0.69 0.54 0.44 0.51 1.00 0757 
6. Bonneterie 0.54 0.61 0.37 Gr55 0.61 0.57 
7. Vétements 0.67 0.61 0.47 0.61 0.60 0.61 
8. Bois 0.55 0.63 0.50 Oro 0.60 0.59 
9. Meuble 0.56 0.60 0.56 0.58 0.65 0.60 
10.a Pates et papier 0.44 0.40 0.44 0.42 1.89 0.45 
10.b Produits du papier 0.54 0.52 eKey 0.46 0.63 0.49 
ll. Imprimerie et édition 0.54 0.61 0.58 0.44 0.53 
12.a Fer et acier 0.65 0.56 0.54 0.55 0.58 0.56 
12.b Métaux non-ferreux - 0.70 0.40 0.42 0.44 0.43 
13. Produits métalliques 6.58 0.76 0.42 0256 0.61 0.59 
14.  Machinerie 0253 0,51 0.63 0.59 0.38 0.57 
15. Matériel de transport 0.68 0.77 O.Tt 0.76 0.88 0.78 
16. Appareils électriques 0.52 0.67 0.65 0.65 0.50 0.64 
17. Produits minéraux 
non-métalliques 0.40 0253 0.34 0.45 0.45 0.45 
18. Pétrole et houille - - 0.22 0.22 - 0.22 
19. Produits chimiques 0.36 0.69 OFsn 0.35 0.56 0.40 
20.a Inst. de précision OETA Gass OsTT ney cal 0.66 0.70 
20.b Autres 0.63 O47 O.41 0.48 0.63 0.2 
Total du secteur 
manufacturier are 0.54 0.44 0.49 0.57 0751 
Notes (1) : Par suite des estimations qui ont adi étre faites, les chiffres seraient 
les mémes que celui du total de l'industrie. 
a} (2) : Ajusté pour raison de consistance. 
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Tableau 18 


Industrie manufacturiére 
Nombre d'employés féminins dans l'échantillon final 


re aS lh 


Etablissements sous controle Crees iieueeeeene 
C.-F. C.-A. étranger tillon 

IN lh eh et Nh oe ee ee eo Be 
l.a Aliments 2,299 2,329 23057 6,685 10 oTT 
1l.b Boissons 60 413 254 Tet 935 
e. Tabac * * * * 33fel 
Pe) ‘Cacutchoud wil) — got) z06 W556 1,699 
4 Cuir 2,745 3,152 , 19% 6,094 7,604 
5. Textiles 415 6,442 2,097 8,954 slole ye | 
6.  Bonneterie 690 3,415 764 4,869 6,941 
T Vétements 3,847 27,512 986 32,345 40,0421 
8 Bois 368 232 33 633 973 
9 Meuble 187 656 124 967 - rly fep 
10.a Pates et papier 123 667 382 1,172 1,547 
10.b Produits du papier 583 1,145 615 2,343 2,983 
ll. Imprimerie et édition 485 2,270 211 2,966 5 247 
l2.a Fer et acier 10 29 61 100 116 
12.b Métaux non-ferreux - 64 347 411 799 
13. Produits métalliques 157 956 Th9 1,862 2,538 
14, Machinerie 80 94 496 670 732 
15. Matériel de transport 84 12h 2,336 1,546 1,646 
16. Appareils électriques 186 3,401 1,609 5,196 6,070 
17. Produits minéraux non- 

métalliques 34 652 144 830 1,045 
18. Pétrole et houille - - 126 126 126 
19. Produits chimiques 173 721 2,105 2,999 4,753 
20.a Inst. de précision 38 260 414 712 1,005 
20.b Autres 459 1,192 859 2,510 3,339 

Total 13,164 56,415 16,694 86 ,273 117,469 

Notes: * : non-disponible 


(1) : estimations 
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Tableau 19 


Industrie manufacturiére 
Nombre d'employés masculins dans l'échantillon final 


>= Da aaeemmemenee meee rence a Se ee ee ee 


Etablissements sous contréle esas et arses 
C.-F. C.-A. étranger tillon 
pice een a a oh ig ai ee a 
l.a Aliments 6,018 7,724 4,796 18,538 32,817 
1.b Boissons 348 2,610 1,354 4,312 Betta 
2. Tabac * we! * = 3,107 
3.  Caoutchouc op2'2)  3,376(2) a 962 3,619 4 00% 
4 Cuir 3,491 ciel zg 268 6,880 8,793 
5 Textiles 596 16 ,389 5,788 e2, 1s 26,504 
6 Bonneterie 395 1,960 406 Shon 4125 
7.  Vétements 1,024 10,890 218 12, 132 16 ,263 
8 Bois 4,118 1,854 426 6,398 16,432 
9.  Meuble 2,639 4,871 482 T 992 11,343 
10.a Pates et papier 1,189 Neo toqds! 1OG555 23,822 24,908 
10.b Produits du papier 996 E580. 1,631 5,158 6,286 
11. Imprimerie et édition 1,718 GOL 571 8,406 14 835 
l2.a Fer et acier 623 1,029 2,197 3,849 4453 
12.b Métaux non-ferreux - 2,043 10,083 12,128 237710 
13. Produits métalliques 3,045 8,397 5 5227 16,669 24,257 
14, Machinerie 922 679 4 4he 6,043 6,908 
15. Matériel de transport 1,957 4,395 20,483 26 ,835 28,956 
16. Appareils électriques 752 9,542 5 5526 15,820 17,344 
17. Produits minéraux non- 
métalliques 643 5,059 2,208 7,910 11,043 
18. Pétrole et houille - - Lehal 2,811 a tek be 
19. Produits chimiques 291 2,095 Bois 9,959 13,989 
20.a Inst. de précision 120 349 1,421 1,890 2s9l7 
20.b Autres 1,387 Ca ly s 1,263 4 823 6,953 
Total 324528 107 ,278 91,692 231,528 308 528 
Notes * : non-disponible 


(1) : estimations 
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Tableau 21 


Couverture de l'échantillon final 
Valeur des expéditions de l'échantillon 
en pourcentage du total de l'industrie 


(1) Echantillon 


(2) Echantillon 


courant des exportations 

1. Aliments et boissons 66.3 64.0 
2. Tabac 99) 99.0 
3. Caoutchouc 88.6 90.0 
ee Curr 79.6 79.0 
55, Textile 87.9 os 
6. Bonneterie 68.7 69.0 
7. Vétements 75.0 THO 
8. Bois 45.2 33.0 
9. Meuble Te a 7ThL.0 
10. Papier 96.0 94.0 
11. Imprimerie et édition 55 09 55,..0 
12. Industries métalliques primaires Toan 79.0 
13. Produits métalliques 1e® {SERS 
14. Machinerie 88.7 86.0 
15. Matériel de transport G3 onl 81.0 
16. Appareils électriques 90.4 89.0 
17. Produits minéraux non-métalliques TT 43 78.0 
18. Pétrole et houille 100.0 100.0 
19. Produits chimiques (Tas 80.0 
20. Divers (5a OT. 0 

total 79.5 ma. 0 


Sources: colonne 1, tableau 223 5) 
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Tableau 22 


[a Nombre d'établissements manufacturiers 
de 50 employés et plus (ou 25 et plus) (1) 
Echantillon initial 


No d'établis- No d'établis- No d'établis- No total 
Ree tines sements sous sements sous sements sous d'éta- 
ee controle cana- controle cana- controdle blissements 
_——— dien-frangais dien-anglais étranger 
1. Aliments et boissons 93 (50%) 56 (30%) 37 (207 ) 186 (100) 
a) aliments 83 (52%) 46 (29% ) 30 (19%) 159 (100) 
b) boissons 10 (372%) 10 (37%) 7 (262) 27 (100) 
2. Tabac 1 ( 8%) 2 (152) 10 (77%) Ig 6L00) 
3. Caoutchouc 2 (11%) 6 (33%) 10 (562) 18 (100) 
4. Cuir 46 (45%) 54 (52%) 3 ( 3%) 103 (100) 
5. Textile 9 ( 8%) 11 (70%) oh (22%) 110 (100) 
6. Bonneterie 14 (22%) 43 (68%) 6 (10%) 63 (100) 
7. Vétements 68 (11%) 538 (88%) 8 ( 1%) 614 (100) 
8. Bois 68 (70%) 25 (26%) 4 ( 4%) 97 (100) 
9. Meuble 59 (46% ) 64 (51%) 4 ( 3%) 127 (100) 
10.Papier 18 (18%) 53 (53%) 30 (29%) LoL (100) 
a) pate et papier 5 ( 9%) 30 (572) 18 (342 ) 53 (100) 
bd) produits du papier 13 (26% ) 23 (49%) 12 (25%) 48 (100) 
11.Imprimerie et édition 29 (40%) 41 (57%) 2 ( 3%) T2— (100) 
12.Ind. métall. primaires 6 (17%) 10 (29%) 19 (542) 35. (100) 
a) fer et acier 6 (30%) 6 (30% ) 8 (40% ) 20 (100) 
b) métaux non ferreux 0 = 4 (27%) iy (73%) 15 (100) 
13.Produits métalliques 34 (33%) 46 (452%) 23 (22%) 103 (100) 
14.Machinerie 10 (30% ) 8 (25%) 15 (45%) 33 (100) 
15.Matériel de transport 8 (25%) 9 (27h) 16 (48% ) 33 (100) 
16.Appareils électriques 6 (13%) ex (462) 19 (412) 46 (100) 
17.Produits minéraux non 
métalliques 12 (25%) 22 (46%) 14 (29%) 48 (100) 
18.Pétrole et houille 0 ~ 0 - 15 (1002) 15 (100) 
19.Produits chimiques T (10% ) 16 (21%) 52 (69%) TS ((100) 
20.Divers 30 (25%) 65 (52%) 29 (237) 124 (100) 
a) Inst. de précision 4 (142) 12 (46%) 10 (402) 26 (100) 
b) autres 26 (27%) 53 (540)! 9) 19 (19%) 98 (100) 
520 (o6205 © ie L5G (572) 340 (17%) 2,016 (100) 


fe clita (1): L'échantillon comprend les établissements de 25 employés et plus dans les indus- 
tries des vétements, du meuble et des "divers". L'industrie pétrole et houille 
comprend tous les établissements. 
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